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J JOSE ANTONIO CRESPO

La trayectoria legal del
reparto de diputados

esde que en 1996 se hizo una reforma que
limita la sobrerrepresentacion al 8% (antes

JUSE ANTO Nm era ilimitada), yel mimcxp de diputados a
300 de 500(60%) no habiamos tenidoun debate tan

CRESPO confusoy controvertido sobre el particular. El asunto
central es si la palabra “partido” del art. 54 consti-

De una distancia de 14 puntos tucional debe tomarse como partido aislado 0 como

L (A2 Aibriolaiia's fuerz politica (partido o coalicion).

m”_"{ Jdd "”? A - f' AN S De considerarse partido aislado, la coalicién de
pasaria a una e 50 puntos Morena pasaria de 55% del voto a 75% de dipu-
(LS 8S0 femocratico? tados. De una distancia de 14 puntos entre gana-

dores y oposicién se pasaria a una de 50 puntos.
¢Es eso democratico? ;Se respeta el valor iguali-
tario del voto? Por fortuna, hay una larga trayec-
toriade elementos ysentencias legales que le han
dadoalapalabra partidodel art. 54, el mismosen-
tido de una coalicion.

Empecemos por lobdsico; enelart. 54 delaCons-
titucion se habla de partido, peroel objetivo era que
ninguna fuerza politica(partido aislado o coalicion)
rebasara esos limites (8% de sobrerrepresentacion
y 300 diputados). Eso quedé aclarado en la expo-
sicion de motivos pero también en la ley electoral
de entonces, el Cofipe, queleimprime elsentidode
la disposicion constitucional. Ahi se lee en su ar-
ticulo 59-4: “A la coalicion le serdn asignados el ni-
mero de senadores y diputados por el principio de
representacion proporcional que le correspondan,
COMO SI SE TRATARA DE UN SOLO PARTIDO".

Varias veces la Corte decidio
equiparar partido con coali-
cion, pero destaca el fallo de
1998, cuando AMLO solicité
una sentencia en ese sentido.




¢Mésclaro? Es algo que tambiéndejé claroel TEPJF
mds adelante en una resolucién: “El limite de so-
brerrepresentacion previsto en el art. 54 constitu-
cional debe aplicarse a toda fuerza electoral... y
OPERA TANTO para los partidos politicos como
para las coaliciones™ (Tesis LII/2002).

También la Corte se ha pronunciadoal respecto
cuando le ha llegado el tema de interpretar al ar-
ticulo 54. Varias veces decidid equiparar partido
con coalicion, perodestacael fallo de 1998, cuando
AMLO solicité una sentencia dado que el PRI pre-
tendia hacer una ley en Quintana Roo sin limites
desobrerrepresentacion. Escribio en ese entonces
el presidente del PRD que ese proyecto se contra-
ponia al principio de representacion proporcio-
nal, “porque se contrarian los preceptos de la Car-
ta Magna relacionados con la integracion de los
organos representativos... y particularmente al
tratar el concepto de representacion proporcional
demaneraajenaalsentidode la Carta Fundamen-
tal”. ;Ya se le olvidé? Claro, porque sélo recuerda
lo que le conviene.

Para responder a esa demanda, el proyectoen la
Corte lohizoOlga Sdnchez Corderoy decia: “El and-
lisis de las disposiciones debe hacerse atendiendo
no s6lo al TEXTO LITERAL de cada una de ellas...
sino tambiénen el contexto de la propia norma que
establece UN SISTEMA GENERICO con reglas di-
versas que deben analizarse ARMONICAMENTE,
pues no puede comprenderse el principio de so-
brerrepresentacion proporcional atendiendoa una
sola de éstas, sino en su conjunto; ademas, debe
atenderse a los fines y objetivos que se persiguen
con ese principio... y el valor de PLURALISMO PO-
LITICO que tutela (6/98)". ;Més claro? La Corte le
dio larazén a AMLO porunanimidad... Y dejé sen-
tada jurisprudencia al respecto, pero Zaldivar metié
unacuerdo no hace mucho paradeslindar al TEPJF
de las jurisprudencia de la Corte.

Lo que alegan hoy los morenistas es que en la
reforma electoral de 2014 (Legipe) ya no se hace la
identificacion entre partidoy coaliciéon, comoloha-
cia el Cofipe, sino habla sélo de partidos. La pre-
gunta es si al cambiar una legislacion secundaria,
cambia también el sentido original del articulo
Constitucional que no ha sido modificado.
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Lo que si debe quedar claro a todos es que una
de las caracteristicas esenciales de la democracia,
de las muchas que tiene, es que la fuerza politica
gobemante (como sea que esté formada) no puede
cambiar la Constitucion por si sola. Si eso ocurre,
en automatico se convierte en un autoritarismo,
aunque esté revestido con ropaje democritico (co-
mo muchos hay). Asf era con el PRI hegemonicoy
asf serd con el Morena hegemonico. @

Analista. @JACrespo1




