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Mas alld de preferencias politicas, o deque unoesté de acuer-

dooen desacuerdo con el contenido de la reforma, lo ciertoes

#OPINION gue se ha configurado el escenario de unacrisis constitucional:

una situacidn en la guelos poderes constitucionales existentes

son incapaces de resolver sus conflictos conforme a lo gue

Hay dos alternativas: dispone la propia Constitucion (yasea porgue la Constitucion

la juridica. mediante no ofrece soluciones, porgue una o ambas partes no estan

dispuestas a aceptar las soluckones que ofrece la Constitucidn,

0 porque tienen interpretaciones imeconciliables sobre cudles
serfan esas soluciones)

Decde el punto de vista de la Presidenta, los jueces estan
violando la Constitucion, pues no deberian admitir recursos gue
impugnen lareforma constitucional al Poder Judicial (aungue
s Poder Judicial :u_frdga a Presidentay susaliados estaban en a.:npn:-_c,u-:ft-r inted-
S — pLSIENDN B50s reCursns varas veces). Desde la perspectiva de

Poderludicial, la Presidenta no tiene |2 facultad de determinar

C R | S I S ci s constitucional o no lo gue deciden los jueces [guienes 3

siteneresa facultad son, en este caso, juez y parte).
CO N ST l T U C | O N A L ParalaPresidenta, bos jueces estan recurriendo a una gue-
) rra juridica [lowfore) para impedir, retardar o entorpecer |3
implementacion de una reforma gue les es adversa_Para los
jueces, la Presidenta estd incurriendo en desacatoy, al hacerdo

recursos de queja o
revision contra las
suspensiones de los
jueces, o que se sienten a

CARLOS % . V- a
BRAVO negociar Sheinbaum y el

na mayoria calificada del Congreso de la estd violando la Constitucidn. Para evitar que la crisis escale

T Unidn y mas de la mitad de los congresos en este momento habria dos alternativas: la juridica, que la

estatales aprobaronen septiembre una re- mandataria interponga recursos de queja orevisidn contra las

forma constitucional sobre el Poder Judicia cucpenciones de los jueces; o la palitica, gue la presidenta y e

] Muchas personas afectadas que trabajan Poder Judicial sesienten a negociar. Ambas lucen improbables.
4  enelpropio Poder Judicial, asi como el PR ju—

y MC, han impugnado multiples aspectos
dedicha reforma a través de distintos recursos legales, de los
cuales se han desprendido aswvez varios actos de suspensidn
que ordenan detener |a aplicacidn de la reforma.

La Presidenta objeta gue las reformas constitucionales no
pueden serimpugnadas, gue todos esos recursos carecen de
fundamento. Arguye, sobre todo, que la Ley de Ampano esta-
blece gue dicho recursoes improcedentecontrareformasala
Constitucidn. ¥ alega gue hay jurisprudencia en el sentido de
que el texto constitucional vigente es “inimpugnable”, pues no
contempla ningln mecanisma de control jurisdiccional contra
los actos del *Poder Reformador”

Los quejosos argumentan, por un lado, que durante el pro-
cesodereforma seincumplieron varias formalidades einvocan
una tesis de la Suprema Corte gue considera la posibilidad

de admitir recursos de control por
inobservancia delasreglas relativas
al procedimiento de reforma consti-

@CARLOSBRAVOREG

Los poderes tucional. Por atro lado, postulan gue
s0on incapaces la reforma atenta contra la inde-
de resolver sus pendencia judicial, ademas de que

conflicios vitla garantias y derechos humanos

protegidos entratados y cConvencio-
nes internacionales que México ha
suscrito v esta obligado a respetar



