19 22/01/2024

Fin de la reforma eléctrica de AMLO

1 31 de enero se discutirden la

segunda sala de la Suprema

Corte ¢l tema de la reforma
eléctrica, Recordemosque el 20 de di-
ciembre de 2013 se reformaron los ar -
ticulos25,27 y 28 constitucionales pa -
ra modificar, entre otros temas, el
modelo energético a nivel nacional.
Sin embargo, Lopez Obrador, que
siempre critico dicha reforma, modi-
ficd en marzode 2021 la Ley de laIn-
dustria Eléctrica para "adecuarla” al
nuevo sistema politico-econdmico
de su gobiemo. Claro que é hubiera
querido modificar la Constitucion,
pero no le alcanzaban los votos, asi
que loscambios fueron ala ley, loque
origind la célebre accion de incons-
titucionalidad en la que Arturo Zal-
divar, siendo presidente de la Corte,
manipulé burdamente la votacion
para que no se alcanzara la mayoria
de ocho votos para invalidar la ley.

El asunto no solo llegd a la Supre-
ma Corte. También levanto las cejas
de Estados Unidos y Canada, quie-
nes lo vieron como un retroceso en
la palitica de competencia energéti-
ca y, por lo tanto, una violacion al
T-MEC al limitar la participacion de
inversionistas privados y garantizar
una posicion preponderante en el
mercado a la estatal CFE.

Paralelamente, algunas empresas
que se vieron afectas por la reforma
presentaron diversos amparos: los
cambiosa laley eranclaramente in-
constitucionales. Dos proyectos se-
ran votados en la segunda salade la
SCJN. Ambos —el del ministro Lay-
nez (106/2023) y del ministro Pérez
Dayéan (164/2023)— proponen con-
ceder el amparo, entre otros, bajo los
siguientes argumentos:

1. La rectoria econdmica enco-
mendadaal Estado tiene limites en
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la propia constitucion, y la reforma
impugnada no los respeta.

2. Las disposiciones de la ley no
pueden justificarse bajo la idea de
que se trata de actividades estraté-
gicas, pues atentan contra el prin-
cipio de sustentabilidad, compe-
tencia econémica y libre concu-
rrenciay también contra el modelo
de mercado elécetrico previsto en el
disefio constitucional.

3. En materia de libre concurren-
cda y competencia, el articulo 28
constitucional reconoce no sélo obli-
gaciondelas autoridades de evitarlos
monopolios y las practicas anticom-
petitivas, sino también como dere-
cho en favor de los consumidores.

4. El hecho de que la CFE esté
eximida de acudir a subastas como
medio para lacontrataciéndeener-
gia implica un trato diferenciado y
privilegiado vy, por ende, que las
condiciones de contratacion no se
ubiquen en un ambito de sana
competencia.

5. Incluir dentrode la posibilidad
de adquirir los certificadosde ener-
gias limpias a las empresas del Es-
tadoqueserigen conformeala nor-
matividad anterior tergiversa el
mercado y genera desanimo para
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lograr la efectiva sustentabilidad
del Sistema Eléctrico Nacional.

Efectos del amparo, Resulta muy
interesante la propuesta del minis-
tro Pérez Daydn, que propone ex-
tender los efectos del amparo al se-
nalar que, de limitarse la protec-
cion a las empresas que se ampa-
raron “se generaria que, al concur-
sar para lograr la contratacion de
energiaeléctricayelacceso alas re-
des, asi como al intervenir en la ad-
quisicion de certificados de ener-
gias limpias, se les apliquen ciertas
reglas y otras al resto de los parti-
cipantes, lo que no sélo provocaria
un tratamiento diferenciado, tam-
bién resultaria materialmente im-
posible pues no se puede concebir
el funcionamiento de esa industria
de manera dispar”. Pues si.

Si la votadion es, como se espera,
3-2 con votos a favor de los ministros
Aguilar Morales, Laynez Potisek y
Pérez Dayén, y en contra de las mi-
nistras Esquivel y Ortiz Ahlf, seria el
fin de la reforma eléctrica y un duro
golpe para la ideologia amlista. @
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EU y Canadd lo vieron como un retroceso
en politica de competencia energética.
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