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L asemana pasada la dediqué, en es-
tos Pesos y Contrapesos, al tema del
propietarismo, que hoy, por el asunto
delas Afores, viene comoanilloal dedo,
primerodelosdostemas. Elsegundoes
la, como llamarla?, ;desafortunada?,
Jequivocada?, sirreflexiva?, afirmacion
de Claudia Sheinbaum en tomo al tra-
bajo como condicion del bienestar.

Primer tema. Morena y sus aliados, jtenia que ser More-
nal, y en concreto Ignacio Mier, diputado del Congreso de
la Unifn, pretende apropiarse de los recursos depositados
en las cuentas inactivas de las Afores, de las personas mayo-
res de 70 anos, tratindose de trabajadores incorporados al
IMSS, v de 75 tratindose de incorporados al ISSSTE, con el
fin de tener recursos para garantizar, a quienes al momento
de jubilarse perciban un salario de hasta 16,777, una pen-
sicm del 100%.

De qué se trata? De una muestra mas de que los poli-
ticos creen tenet el derecho de disponer de la propiedad
de los demis como crean mas conveniente, ¥ no solo co-
brando impuestos, a cambio de la imparticién de justicia
v la provision de bienes piiblicos, o expropiando, 2 cambio
del pago de una indemnizacicn, sino apropidndose de lo
que no es de ellos, acambio de nada, como seria el aso de
la apropiacitn de los recursos depositados en las cuentas
inactivas de las Afores. ;Como calificar una conducta que
te quita lo que es tuyoa cambio denada, por logue no es, ni
cobro de impuestos, ni expropiacion? Robo. Lo que se pre-
tende es redistribuir el ingreso, desde los propietarios de

los recursos de las cuentas inactivas de las Afores, hacia los
pensionados que tendrian derecho (que en realidad seria
privilegio), de jubilarse con el 100% de su tiltimo salario.

Segundo tema. La semana pasada Claudia Sheinbaum
dijo lo siguiente: "No es cierto, es falso de que (sic) si no se
trabaja entonces no se puede tener un buen nivel de vida.
Eso es el discurso del pasado. Aqui el gobiemo, el Estado
mexicano, tiene que apoyar”. JY como apoya el gobierno
para que unaos tengan un buen nivel de vida (suponiendo
que realmente lo tengan, lo cual es mucho suponer)? Re-
distribuyendo el ingreso, genetado por gquienes i trabajan,
por ko cual, de un lado, tienes expoliades, a quienes se les
quita cobrindoles impuestos con fines redistributivos, v
por el ofro mantenidos, a quienes se les da por medio de
subsidios (gasto social). Alguien tiene que trabajar.

Lo he escrito muchas veces, va de nuevo: el nivel de
vida debe depender de la generacién personal de ingreso,
nodela redistribucion gubemamental del mismo, algo que
los politicos no entienden. Todos, en mayor o menor medi-
da, de unau otra manera, estin a favor de la redistribucicn
gubernamental del ingreso. Basta escuchar a los candida-
tios en campana presidencial para comprobarlo.

Del “con un par de zapatos v 3200 en la bolsa es mis
que suficiente”, de AMLO, al "para vivir bien no hay que
trabajar, &l gobierno ayudard”, de Sheinbaum, pasamos de
lamediocridad (no hace falta més), a la mendicidad (el go-
bierno proveerd).

Conclusidn. El gobiemao quita lo que no debe quitar {en
este caso los recursos depositados en las cuentas inactivas
de las Afores, que son propiedad privada), v da lo que no
debe dar (en este caso satisfactores para vivir bien, que cada
unodeberia obtener por su cuenta), todo propio del Estado
de chueco, antitesis del Estado de Derecho.
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