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El objetivo es darle mas poder a la autoridad
y menos poder al ciudadano. Dejarnos
desamparados, con los derechos mochados.

(Des)Amparados
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1 gobierno de Lopez Obra-
dor es un régimen mo-
chaderechos. Morena es
un partido que cercena, arrebata
y rasura conquistas ciudadanas
que se fueron ganando con lu-
chas en las calles, en el Congreso,
en las cortes. De demdcratas tie-
nen muy poco aunque se jacten
de ello y la muestra mas reciente
es la reforma a la Ley de Ampa-
ro. Ricardo Monreal se llena la
boca de argumentos tramposos
sobre como van a liberar al pais
de “la dictadura de la toga”, cuan-
do impondran en realidad una
mucho mas perniciosa y amena-
zante a las libertades de todos y
todas. La dictadura de autorida-
des abusivas, la dictadura de le-
yes anticonstitucionales, la dic-
tadura que dejard a los ciudada-
nos desamparados. A merced de
presidentes autoritarios y legis-
ladores sometidos a la voluntad
imperial. La “4T” construye mu-
ros cada vez mas impermeables
alrededor de su Palacio, mientras
afuera, nos deja a la intemperie.
Con cada vez menos instru-
mentos para lograr protegernos
de la aplanadora legislativa del
partido oficial. Con cada vez me-
nos armas para defendernos del
monstruo mataderechos que es-
tan incubando. La prision pre-
ventiva oficiosa —~que Luisa Ma-
ria Alcalde defiende con tanta
enjundia- nos quita el derecho
al debido proceso y a la presun-
cion de inocencia. La propuesta
de destruir al INAI nos quita el
derecho ala transparencia y a la
proteccion de datos personales.
La eliminacion de los albergues
para victimas de la violencia nos
quita el derecho a una vida libre
de violencia. La devastacion am-
biental del Tren Maya y la poli-
tica energética del petronacio-
nalismo nos quita el derecho a
un medio ambiente sano. Todos
estos son derechos contenidos
en la Constitucion que la dizque
transformacion viola un dia si, y
el otro también. Y ahora van tras
uno de los pocos escudos que po-
demos alzar, que es el amparo.
El amparo surge para defen-
der derechos humanos. Forma
parte de la Carta Magna, y puede
conllevar la suspension del acto
reclamado. Si como ciudadana te
amparas ante una ley que atro-
pella tus derechos, el juez puede
suspenderla mientras se decide si
es inconstitucional o no. Pongo
un ejemplo. Si un estado decidie-
ra emitir una ley criminalizando
el aborto, como mujer podrias
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exigir que deje de aplicarse mien-
tras se resuelve si lo aprobado
cumple con la Constitucion. De
no obtener una suspension, po-
drias acabar en la carcel junto
con otras mujeres que han abor-
tado. Y peor aun, si te amparas-
te con la intencion de proteger a
las demas mujeres vulnerables,
tu amparo ya no tendria “efectos
generales”. Ya no serviria como
paraguas para cubrir a millones
de mujeres en la misma situacion
que ti. Lo que proponen AMLO/
Morena es que el amparo, si te lo
otorgan, aplique solo para ti y no
puedas ayudar a otras personas
en la misma situacion.

Asi pisotean anos de aplicar
la reforma constitucional del 2011
que impulsa la progresividad de
los derechos humanos. ;Y la ra-
zon? Una venganza politica con-
tra jueces que han otorgado am-
paros a leyes impulsadas por el
Presidente, avaladas por la ma-
yoria morenista sin cambiarles
una coma. Asi el oficialismo bus-
cadeshacerse del incomodo con-
trapeso del Poder Judicial cuan-
do concede amparos con efec-
tos generales, como ocurrié con
la Ley de la Industria Eléctrica.
Gracias a la intervencion politica
de Arturo Zaldivar, la accion de
inconstitucionalidad de esa ley
—que contravenia a la Constitu-
cion al promover el monopolio
de la CFE- no alcanzo 8 votos
en la Suprema Corte. Luego los
jueces otorgaron una suspension
con efectos generales, frenando
la aplicacion de la ley y provo-
cando la ira de un Presidente que
quisiera gobernar sin division de
poderes. A sus anchas.

El gobierno que se dice a fa-
vor del pueblo, acabar jodiéndo-
lo. Si se inhiben los efectos gene-
rales de una suspension en cada
amparo solicitado, toda persona
cuyos derechos son violados ten-
dria que litigar de forma indivi-
dual. El amparo favoreceria a pu-
dientes y a poderosos; perjudica-
ria a vulnerables y desprotegidos.
La justicia se volveria aun mas
elitista. Litigarian los que tienen
dinero, y perderian los que no
pueden pagar para defenderse en
temas de medio ambiente, dere-
chos de comunidades indigenas,
y derechos de las mujeres, entre
tantos mas. Al atacar la suspen-
sion, la “transformacion” revela
su objetivo real. Darle mas poder
a la autoridad y menos poder al
ciudadano. Encoger el acceso a la
justiciay dejarnos desamparados,
con los derechos mochados.
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