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1 articulo 54 de la Cons-
E titucidn establece que

los partidos politicos no
podran tener una sobrerrepre-
sentacidn mayor al 8 por ciento
del porcentaje de la votacidn
vélida emitida a favor de dicho
partido.

En la reforma politica de
2014 se modificd la legislacidon
secundaria para crear leyes
generales que pusieran las ba-
ses de las elecciones federales,
estatales y municipales. A nivel
constitucional, por primera
vez, se regularon las coalicio-
nes total, parcial y flexible, y
se dejd claro que cada partido
politico debia ir con su propio
logo y su recuadro en la boleta
para que no exista transferen-
cia de votos.

La ldgica es que, a diferencia
de una candidatura comin que
recibe un porcentaje conjunto
de la votacidn total emitida v
con base en el convenio respec-
tivo de dicho porcentaje se le
asigna a cada partido el porcen-
taje acordado, en la coalicidn
cada partido tiene su propio
recuadro y recibe votos por s
mismo v no en conjunto con los
partidos que va coaligado.

En la coalicion se prohibid
la transferencia de votos para
no asignarle un porcentaje de
votacidn a un partido que efec-
tivamente no la haya recibido.
Asf, un voto recibido por el par-
tido cuenta para todos los efec-
tos legales para dicho partido
v para el candidato postulado
para efectos del computo de la
eleccidn donde participa.

En ese orden de ideas, el
artfeulo 87 de la Ley General
de Partidos Politicos regulé a
nivel secundario las coaliciones
siguiendo los pardmetros esta-
blecidos por el constituyente en
la reforma politica de 2014. En
la fraccidn X se dice en forma
expresa que el convenio de
coalicién no podra distribuir
o transferir votos entre los
partidos. La fraccidn XII sefiala
que cada partido aparecerd con
su propio emblema en la boleta
v “los votos se sumardn para
el candidato de la coalicidn v
contardn para cada uno de los
partidos politicos para todos
los efectos establecidos en esta
Ley".

La fraccidn 13 de ese arti-
culo sefialaba que “los votos en
los que se hubiesen marcado
maés de una opcidn de los parti-
dos coaligados, serdn conside-
rados vilidos para el candidato
postulado, contardn como un
solo voto™ v en su versidn origi-
nal agregaba” y sin que puedan
ser tomados en cuenta parala
asignacidn de representacidn

proporcional u otras prerrogati-
vas”. Esta dltima porcidn subra-
vada fue declarada invdlida por
los 11 ministros de la Suprema
Corte. Entre ellos por José
Ramdn Cossio y Alberto Pérez
Daydn, que hoy desconocen lo
que sostuvieron en la accidn de
inconstitucionalidad 22,2014 y
sus acumuladas.

Dicha accidn de inconsti-
tucionalidad se publicd en el
Digrio Oficial el 13 de agosto
de 2015, yen las pdginas 74 a
84 la Suprema Corte analiza la
totalidad de la regulacidn de
la coalicién, v repetidamente
sefiala que la distribucidn de
escafios de representacion
proporcional se debe hacer
atendiendo al porcentaje de vo-
tacidn valida emitida respecto
de cada partido.

Tan es asi, que reconoce la
constitucionalidad del pdrrafo
12 del articulo 87 que expre-
samente sefiala: “los votos se
sumaran para el candidato
de la coalicion y contardn
para cada uno de los partidos
politicos para todos los efectos
establecidos en esta Ley"™. ¥ a
partir de dicha validacién de la
norma a la luz del articulo 54
constitucional, que habla de la
asignacion de representacion
proporcional v limita la sobre-
rrepresentacidn a no tener mds
de 8 por ciento de la votacion
recibida por partido, llega ala
conclusidn que la parte final
de la entonces fraccidn 13 del
articulo 87 es inconstitucional.

La porcidén normativa
declarada inconstitucional por
la Corte sefialaba que cuando
en una boleta se marcaran mds
de dos emblemas de partidos
coaligados, se contarian para el
candidato como un solo voto,
pero no se tomarian en cuenta
para la distribucién por partido
de diputados o senadores por
representacién proporcional.

La Corte dijo que la porcidn
invalidada implicaba anular el
derecho del partido de recibir
la parte proporcional del voto
(ejemplo, si se tachan dos re-
cuadros de partidos coaligados
a cada uno le toca la mitad del
voto o 5i son tres a cada partido
le toca el 33 por ciento), v ello



“... ningun partido
pretende que el
TEPJF modifique
sus criterios y la
mecdnica validada

por la Corte,

ello violaria los
principios electorales
de certezay
seguridad juridica”

“In todas las
elecciones
posteriores a la
reforma politica de
2011 se ha aplicado
la fraccion 12 del 87
v el limite de sobre
rrepresentacion
por partido, no por
coalicion... ”

afectaba indebidamente su
derecho a recibir por esos votos
la asignacidn de escafios por
representacidn proporcional y
otros efectos de la ley (tiempos
de radio y television).

El racional constitucional
de la coalicidn es que al no
haber transferencia de votos
por virtud de un convenio, cada
partido obtiene una votacién
propia y dicha votacion debe
ser tomada en cuenta para: 1)
si no logra el 3 por ciento para
perder el registro; 2) silogra
mads del 3 por ciento por lo
menos obtener un escafio de
representacidn proporcional en
diputados; 3) que su votacidn
como partido (sea que se haya
marcado el recuadro tinico o
compartido con otros partidos
coalizados le corresponda la
mitad o un tercio del vota) le
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sea considerada para asignar
por partido los escafios de
representacidn proporcional, y
como consecuencia, se cuente
por cada partido el limite de so-
brerrepresentacidn que no po-

dré ser mayor a 8 por ciento; 4)
que la votacidén obtenida como
partido le sea considerada para
la asignacion de los tiempos de
radio y television.

Resulta absurdo que después
que José Ramdn Coss{o v Al-
berto Pérez Daydn validaron la
fraccidn 12 del articulo 87 que
sefiala que los votos se contardn
para cada uno de los partidos
para TODOS los efectos legales,
entre dichos efectos, el limite
méximo de sobrerrepresenta-
cidn por partido no superior a
8 por ciento, ahora vengan a
sostener en pliblico y privado
que la votacidn no debe ser por
partido, sino tomada en cuenta
por coalicidn.

Lo anterior es un absurdo
de proporciones mayores, pues
si la ley validada dice que la
votacidn emitida debe tomarse
para “cada uno de los partidos
para todos los efectos legales”
es inconcebible que ahora se
pretenda dividir y generar una
mecénica contradictoria al
decir: a) para asignar repre-
sentacidn proporcional hay
que tomar la votacion recibida
por partido (porque no hay
transferencia de votos y cada
partido obtiene con claridad un
porcentaje de la votacidn); b)
que el limite de sobrerrepresen-
tacidn (que forma parte de las
reglas de asignacidn de RP) se
quiera definir atendiendo a la
suma del porcentaje de vota-
cidn emitida a favor de toda la
coalicidn y no “por cada uno de
los partidos”.

Esto es simplemente con-
tradictorio, insostenible e
irracional porgue la mecanica
para asignar RP es un todo que
incluye la regla del limite de
sobrerrepresentacidn; ambos
ejercicios —asignacién y limite
de sobrerrepresentacién— son
indisolubles y tienen que partir
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del porcentaje recibido por
cada partido, de lo contrario es
impracticable la mecdnica de
asignacidon de RP en coalicidn.

Sostener ello es simplemente
querer romper la estructura
constitucional de asignacidn
de representacidn proporcio-
nal en coalicidn, sin sustento
alguno y en forma contraria a
lo dispuesto por el articulo 54
constitucional y 87, fracciones
12 v 13 vigentes de la Ley Gene-
ral de Partidos Politicos.

Es de verdad impensable
que las reglas de asignacion de
representacidn proporcional
apliquen por coalicidén y no
por partido, porque no habria
mecanismo para definir el
porcentaje de votacidon que
corresponde a cada partido
coaligado, cuando constitu-

cionalmente se optd por la no
transferencia de votos a fin de
tomar el porcentaje corres-
pondiente a cada partido para
asignar RP, y como consecuen-
cia, para establecer el limite de
sobrerrepresentacidn, pues en
la mecédnica de asignacidn de
escanos de RP es imposible se-
parar el porcentaje de cada par-
tido para asignar RP del limite
de la sobrerrepresentacién,
Cossio y Pérez Daydn des-
CONOCen un principio consti-
tucional esencial: “saber a qué
atenerse”, que es la maxima
de la certeza y la seguridad
juridica. En todas las elecciones
posteriores a la reforma politica
de 2014 (2015, 2018 y 2021)
se ha aplicado la fraceidén 12
del 87 v el limite de sobrerre-
presentacidn por partido, no
por coalicidn, y dicha mecdnica
fue validada por unanimidad
de la Suprema Corte de Justicia
en la sentencia de la Accidn de
inconstitucionalidad 22/2014.



Por ello, ahora ningtin
partido politico pretende que
el Tribunal Electoral modifique
sus propios criterios y la meca-
nica validada por la Corte, pues
ello violarfa los principios elec-
torales de certeza y seguridad
juridica. Ademads, serfa desco-
nocer por el PRI la ventaja que
por estas reglas tuvo cuando
menos en 2015, y més grave
implicaria trastocar las reglas
dadas por los propios partidos
politicos en la reforma de 2014
que, dicho sea de paso, no fue
aprobada por Morena (pues
no existia como partido) y fue
votada en contra por el PT.

Nos guste o no, la combi-
nacidn de mayoria relativa y
de RPes lo que hoy prevé la
Constitucidn. Quien sostenga
que estd mal y no debe ser asi
porque hay que pasar a un
mecanismo de representacion
pura o de igualdad entre el
porcentaje recibido en las urnas
y el nimero de escafios en el
Congreso, tendrd que pensar
en 2027 para antes hacer una
reforma constitucional v legal
que cambie estas bases.
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Lo que s es lamentable es
la poca consistencia juridica y
politica de José Ramdn Cossio
y Alberto Pérez Daydn de votar
en 2015 en un sentido y ahora
sostener lo que plantea el PRIy
el PAN en sus impugnaciones.

Y eso sin tomar en cuenta
la falta de prudencia de Pérez
Daydn de pronunciarse siendo
ministro en funciones de un
tema de la exclusiva competen-
cia del Tribunal Electoral.

Ya no solo es Norma Pifia la
que amenaza a los magistrados
electorales, sino uno de sus
halcones amenazantes quien
pretende orientar el voto del
Tribunal Electoral en beneficio
del aliado politico de Norma
Pifia y, ahora se ve, de varios
otros ministros: Alito Moreno y
compafifa.
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