SANTIAGO

CREEL

13 discusion sobre el reparte
(e pinnaminaies no puece
S8 SO0 en torno 3 remas
gectorales. Hay que Saber Si
violenta derechos humanos
A17

ELUNIVERSAL PP-17 22/08/2024

§ SANTIAGO CREEL MIRANDA
Sobrerrepresentacion

as reglas para el reparto de diputados plurino-
minales que establecen los limites de mas me-
nos 8% de sobre y sub representadion, asi como
el impedimento de sobrepasar 300 escarios, se crearon
a raiz de la reforma palitico electoral de 1996,

En aquel entonces la reflexion y negociadén hecha
enelSeminario del Castillode Chapultepec, antecedente
de esa reforma, era por una parte, romper con la antigua
“déusulade gobemabilidad”, la cual generaba enormes
distorsionesen la representadion, y por laotra, establecer
los limites al reparto de plurinominales para evitar que
se volviera a crear una nueva hegemonia politica.

Cuando se redacto el proyecto de esa disposicion,
no se estaba pensando propiamente en imponer li-
mites a los partidos politicos como tales, sino evitar
que volviera a repetirse un control antidemocritico
que no garantizara de manera efectiva la pluralidad.
Tal cual. En esa época sélo existian como entes de
representacion los partidos politicos. Las coaliciones
electorales fueron introducidas hasta 2014.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en 1998,
dos anos después de publicada la reformaelectoral, ha-
ce una intepretacion del articulo 54 de la constitudcion,
que textualmente dice: “...el andlisis de kas diposicio-
nes... debe hacerse atendiendo no solo al texto literal
de cada una de dlas en lo particular, sino también al
contexto de la propia norma que establece un sistema
genérico con reglas diversas que deben analizarse ar-
madnicamente, pues no puede comprenderse el prin-
cipio de representacion proporcional atendiendo auna
sola de dlas, sino en su conjunto”.

Esincomrecta una intepretacion literal del articulo 4
constitucional. Efectivamente, se han publicado innu-
merables opiniones, que conduyen laimposibilidad de
sostener la sobrerrepresentacion que pretende d go-
biemo. No se abundard en ello, puesto que existe una
disposicion que esta por arriba de estos razonamientos
y de las normas que se han dtado.

Hoy la realidad constitucionalesotra, y loes, por
la reforma en materia de derechos humanos del
ano 2011 A partir de ese cambio, los derechos hu-
manos son fuente de todo derecho y tienen prima-
cia sobre cualquier otro.
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Después de la reforma de derechos humanos, ladis-
cusion sobreel reparto de plurinominalesno puede dar-
se sdlo entomo areglaselectorales, asi estas sean cons-
titucionales. Lo fundamental es saber si tal distribucion
viokenta o no derechos humanos

Una regla electoral aplicable a los partidos politicos
no puede ir en perjuicio de los derechos paliticos de los
electares, puesto que estos son parte esendal de los de-
rechos humanos, como también lo son el ejercicio del
voto y la representacion. Todos los elementos que in-
tegran a los derechos paliticos son una unidad.

En este sentido, el valor de la representacion tiene
primacia por ser parte de un derecho humano. Todos
los demds derechos deben subordinarse a este.

Si de la asignacion deriva que los derechos de una
parcion de electores son perjudicados —sea de manera
individual o colectiva— y en esa misma proporcion
otros son beneficiados debido a ese perjuicio, esto im-
plica una desiguakiad de derechos, es decir, una con-
ducta discriminatoria y ademas regresiva.

De aplicarse la actual férmula de distribucion,
existiria una subrepresentacion del 16.59%, que se
traduce en 83 diputaciones menos.

Existen dos posibles interpretaciones al emplear
esa formula: (i) se anulan los derechos paliticos del
1659% de los electores, debido a que no estarfan re-
presentados en la Cdmara de Diputados; o (ii) los de-
rechos politicos del conjunto total de electores que
afecte desfavorablemente esa distribucion, se verian
disminuidos en ese mismo porcentaje y los derechos
de otros electores se verian aumentados.

En ambas interpretaciones se violentan los prin-
cipios constitucionales que salvaguardan los dere-
chos humanos.

La premisa bajo la cual descansa el sistema demo-
crético es: un ciudadano, un voto. No hay forma de re-
conciliar este prindipio con la regla de distrbudon que
se pretende ejecutar. No pueden existir dudadanos con
mas derechos que otros.

El principiode méxima jerarquia de losderechos hu-
manos debe normar el criterio de las autoridades elec-
torales. La Constitudion les impone la obligacion de ga-
rantizar su vigenda. Estin impedidas a asignar mas
derechos a unos electores en perjuicio de otros.

Es imposible no ver que el orden juridico nacional
cambiéconlareformaen materiadederechoshumanos.
Primero vendra la prucba de asignadion de diputados de
representacion proporcional para el INE y después el
TEPJF deberd ratificar o cambiar esa decision.
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El TEPJF, como tribunal constitucional, tiene la ul-
tima palabra. La responsabilidad que pesa sobre las y
los magistrados que lo integran es inmensa. Deben sal-
vaguardar los derechos fundamentales de las personas,
no de los partidos paliticos, no de las coaliciones.
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