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cAdios al
Sistema
Nacional de

Transparencia?

on la posible desaparicion
del Instituto Nacional de

Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos
Personales (Inai), nuestro derecho
a saber los actos del gobierno esta
amenazado. El impacto de su ex-
tincion tendra ademas repercusio-
nes negativas en el cumplimiento
de otros derechos, como el de la sa-
lud. Gracias al Inai las personas ac-
ceden a su expediente y pueden
usarlo para pedir mas opiniones y
opciones de tratamiento, por ejem-
plo. Diversas garantias individua-
les estan en gran parte condiciona-
das al acceso efectivo de las perso-
nasa la informacion publica guber-
namental y la proteccion de los da-
tos personales. Te explico por qué

y qué se puede hacer para controlar
este grave dano.

;Limitar nuestro derecho a
saber?

La propuesta de transferir las
funciones del Inai a la Secretaria de
Anticorrupcion y Buen Gobierno
recientemente anunciada, limitara
nuestro derecho a saber. Este orga-
nismo no cuenta ni podra contar
con las facultades que actualmente
tiene el Instituto y que son indis-
pensables para el buen funciona-
miento del Sistema Nacional de
Transparencia, Acceso a la Infor-
macion Publicay Proteccién de Da-
tos Personales (SNT).

Este Sistema Nacional de Transpa-
renciaesel espacio paraconstruiruna
politica publica de vision nacional in-
tegral, ordenada y articulada. Con el
liderazgo del Inai, se ha dado cauce a
una ciudadania activa y vigilante que
poco a poco se aduena de sus dere-
chos y que busca un buen gobiemo
y una democracia mas vigorosa.

Consecuencias de perder el
acceso a la informacion

El andamiaje juridico del siste-
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ma permite al Inai exigir a otros po-

deres de la Unién o entes publicos,
como al Poder Judicial, estados de
la Republica o a los partidos poli-
ticos, que cumplan con sus obliga-
ciones de transparencia. Sera vital
que la reforma considere un anda-
miaje similar para atraer casos en
los que gobiernos estatales nieguen
la informacion a los ciudadanos.
De lo contrario se abrira una nueva
desigualdad entre ciudadanos que
dependera en gran medida del lu-
gar en el que residan: algunos vi-
viran en estados donde si les cum-
plan sus autoridades y otros en es-
tados con gobiernos opacos.
Ademds, la carencia de un servicio
profesional de carrera robusto en la
Administracion Publica Federal
(APF) hara que la nueva Secretaria
responda a la Presidencia en tumo.
Es decir, cada sexenio perdera fun-
cionarios, por lo que serd imposible
acumular la experiencia y pericia ne-
cesarias para tutelar nuestro derecho
de acceso a la informacion.
Obviamente la informacion sen-
sible o de especial interés del Esta-
do soélo sera abierta cuando asi lo
decida de manera unilateral el Go-
biemo. No como ahora, que deriva

de una decision colegiada e impar-
cial por especialistas en la materia
respecto de asuntos de todas las
instituciones gubernamentales. De
esta manera, la transparencia se
convertira en una prerrogativa del
régimen y no en un derecho garan-
tizado para todas y todos.

Loque se ocultadetrasdeesta
decision

La pérdida del Inai no tiene sen-
tido para mejorar el cumplimiento
del derecho a saber. Por el contrario,
debilitar la vocacion democritica de
las instituciones del Estado, refleja las
aspiraciones del Ejecutivoen profun-
dizar su concentracion de poder.

Si politicamente no hay cabida pa-
ra dejar la autonomia constitucional
del Inai, deberan recuperarse todas
las bondades del SNT en el nuevoen-
disefiar un 6rgano que tenga la ca-
pacidad de atraer casos de otros go-
biermnos y poderes de la Unién, con
funciones parecidas a las del Tribu-
mente debe ser organismo descen-
tralizado, pero no sectorizado en una
secretania en particular, con una es-
tructura profesional y capaz. @
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