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La correcta lecturade las normas

C

omo es puiblico y notorio, el
Consejo General del INE pri-
mero y el Tribunal Electoral
después, tienen una tarea relevante:
la asignacion de los diputados por el
principio de representacion propor -
cional. Mucha tinta hacorridoy mas
serd la que correrd, pero el nucleo
duro del debate es como deben ser
interpretadas las normas constitu-
cionales y legales en la materia.

La formula de integracion de la
Camara de Diputados se disefio y
aprobd en 1996 y no ha cambiado
desde entonces. Establece que nin-
gun partido podra tener mas deun
8% de sobrerrepresentacion (un
porcentaje de asientos que rebase
en esa proporcion su porcentaje de
votos). Ademads, establece que nin-
gun partido podratener mas de 300
diputados, el 60% de la Camara.
Fue fruto de una negociacionen la
cual la izquierda (el PRD) deseaba
una traduccion exacta de votos en

escanos vy a la que el PRI se opuso.
La legislacion se complementaba
conun articuloen la ley quea lale-
tra decia que las coaliciones serian
consideradas como un partido. Se
trataba de generar una representa-
cion medianamente apegada a los
votos que cada partido y coalicion
lograra en las urnas. Cierto, nunca
se acepto (por desgracia) quelosvo-
tos se tradujeran exactamente en
escanos, pero las normas, si bien
premiaban a la primera fuerza, le
ponianun tope claro. Es més, siuno
revisa la prensa de aquellos dias se
encontrard que se publicitdé con
fuerza que a partir de esa reforma
ningun partido podria modificar
por si mismo la Constitucion.

En 2007 en una nueva reforma
que no tuvo que ver con la confor-
macion de la Cimara se excluyo de
la ley el parrafoque equiparaba a las
coaliciones con partidos. En eso se
apoyan quienes afirmanque el tope
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del 8% puede ser para diversos par-
tidos, conlo cual los coaligados pue-
den multiplicar su presencia en la
Camara. ;Realmente eso quisoel le-
gislador?, esa reforma tenia como
finalidad acabar con los limites a la
sobre representaciony abrirla puer-
ta a una mayora hiperartificial?
Se sabe que cuando hay duda so-
bre el sentido y el alcance de una
norma hay que ir a la fuente que la
generd, porque ahise encuentra sus
fundamentos, porqués y objetivos.
Estamos obligados a ir a las moti-
vaciones y argumentos que enton-
ces se ofrecieron. Esa reforma fue
paraque los partidos coaligados tu-
vieran cada uno que aparecer dife-
renciado en la boleta. ;Con qué fi-
nalidad? Para que pudiéramos sa-
ber con cuantos votos habia contri-
buido cada partido, porque antes de
esa reforma los aliadosaparecianen
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un solo espacio de la boleta, ya sea
sumando sus emblemas o generan-
do uno nuevo. Era a través de un
convenio de coalicion que los par-
ticipantes acordaban comosedistri-
buirian los votos para efectos de
mantener el registro y ser beneficia-
rios de las diferentes prerrogativas.
Y por supuesto, los mas pequenos
siempre demandaban al mayor que
les garantizard el minimo necesario
para refrendar el registra. Con la re-
forma de 2007 serian innecesarios
€S0S convenios, porque se conocena
lavotacion decada partidotanto pa-
ra efectos desu registrocomode sus
premrogativas. Pero nunca, nadie,
dijo que sena para que a través de
una coalicion se le diera la vueltaal
tope de sobre representacion.

Si se leen la iniciativa, los dicta-
menes, las intervenciones en tribu-
na (es decir, los testimonios origi-
nales de los motivos y objetivos de
la reforma), quedard claro que el
sentido de esa reforma fue el enun-
ciado en el parrafo anterior, y de
ninguna manera era para dinami-
tar las formulas de representacion
acordadas en 1996. @
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