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Andrés frente al espejo

i, a mi me consta: hubo una
s época en que Andrés Ma-

nuel Lopez Obrador fue un
demécrata, o fingié serlo.

Un domingo, a media noche ha-
ce casi ya 30 afios, Andrés me des-
pert6 con una llamada.

La conversacion apenas durd
unos segundos, fue criptica, pero
le entendi. Quedamos de vernos
en el Palacio de los Azulejos.

En un santiamén me cambié,
subi a mi suburban blancay des-
de mi casa en Polanco, me dirigi
al centro. Veinte minutos des-
pués, nos encontramos.

En ese entonces, Andrés enca-
bezaba un plantén en el zécalo
con motivodel fraude electoralen
Tabasco.

Cuandollegué, lopercibi tenso,
agitado, pero al mismo tiempo
trasmitia la satisfaccion de un lo-
gro obtenido. Después, con serie-
dad y una formalidad, impropia
en ¢él, me dijo:

—Santiago, tengo las pruebas
del fraude. Por fin vamos a probar
como me robaron la eleccién de
Tabasco.

De ahi nostrasladamosal Hotel
Catedral. Subimos la evidencia al
tercer piso. Eran mas de 50 cajas,
las acomodamos en dos cuartos.

Empezamos a abrirlas al azar.
Andrésunas, yootras, Enellasen-
contramos largas listas de némi-
nas, recibos, facturas, talonarios
de cheques, etc., etc.

Era ya la madrugada. Decidi-
mos, ante una posible embestida
del “sistema” —como le llaméba-

mos en aquel entonces al partido
hegemonico—, convocar a una
conferencia de prensa en la ma-
flana. Antes, llamé a los amigos
para que nos acompafaran, al
primero que contacté fue a José
Agustin Ortiz Pinchetti, inmedia-
tamente después, a Adolfo Agui-
lar Zinser y asi me segui, hastain-
vitar a mds de una docena. De-
nunciamos el fraude.

El testimonio ahi queda, junto
con una amenaza que sufri una
nocheal llegar a micasa ya tarde.
Me encafionaron conuna pistola,
senti la frialdad de su cafién en la
sien. Gracias a Dios, de ahino pa-
sd. El gobierno me ofrecié unos
escoltas. No los acepté.

Tiempo después, ya como di-
putado, segui la denuncia del
fraude, conel impulsode JuanJo-
sé Rodriguez Pratts y Pablo Go-
mez, entre otros. Trasformamos
ese reclamo en un juicio politico.
El partido Verde, a tltima hora se
sometio algobiernoy perdimos la
mayoria en la Seccién Instructo-
ra. De acuerdo con las reglas par-
lamentarias, el empate pierde.

Andrés, dejo la causa. Se dicen
muchas cosas, lastima que Ma-
nuel Camacho ya haya partido.

Elhecho es quenuncanos alen-
td 0 acompanid en la Camara, Es-
taba obligado a hacerlo como pre-
sidente del PRD, el partido defrau-
dado, y por ser el candidato agra-
viado. Desde ahi comenzaron sus
dobleces. Ese motivocontribuyd a
nuestro distanciamiento.

Percibi que no le importaba el

voto como instrumento de cam-
bio democrdtico. Sus impulsos
politicos surgian por motivos me-
ramente personales, ni siquiera
eran ideolégicos: una voluntad
contrariada, un orgullo postrado,
un ego humillado y unaambicion
desmedida de poder.

Lo demads no le importaba. Al
punto que cuando abandono su
causa, dejo en total desamparoa
la gente de su pueblo natal, Ta-
basco, quienes lo habfan apoya-
do incondicionalmente en sus
sacrificadas marchasa la Ciudad
de México.

iQué vueltas da la vida!

Otro tabasquefio, Roberto Ma-
drazo, el contendiente de Andrés
en aquella época, hoy es unode los
impulsores del principal medio di-
gital del pais, Latinus, que ha de-
fendido, como nadie, 1a libertad de
expresion y nuestra democracia.

Andrés se ha convertido en un
traidor de la democraciay Roberto
en su defensor: “cosas veredes”.

Afortunadamente, le tomé el
pulso a Andrés de forma oportu-
na. En 1997 le rechacé su ofreci-
miento de una diputacion.

Alolargode sugobierno, Andrés
se ha dedicado a atacar a nuestra
joven democracia, lo ha hecho: al
promover la mentira, el odio, el re-
sentimientoy la traicion, como for-
ma de gobierno; al alentar, através
de amenazas o cooptacion de au-
toridades electorales, el robode vo-
tos a la oposicion, mediante una
inaudita sobremepresentacion, lo
maés parecidoa un golpe de estado;
al acabar con el poder judicial au-
ténomo ¢ independiente, para co-
lonizarlo y someterlo a su antojo y
deesa maneracontrolar lostrespo-
deres y a la postre todo el sistema
politico; al debilitar o destruir 6r-
ganos constitucionales, institucio-
nes y programas de gobierno, qui-
tandoles presupuesto o dejando
acéfalos los nombramientos para
laintegracion de susérganos; al fo-
mentar la manipulacién y compra
del voto, con la utilizacion de re-
cursos publicos y el uso clientelar
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de los programas sociales; al rom-
per sistematicamente las reglas
electorales e intervenir en las elec-
ciones; al atacar recurrentemente
con infundios, calumnias y violen-
tando los derechos humanos de
sus criticos y opositores, inclusive
cobardemente echando mano de
los instrumentos del estado; y al
someterse a oligarquias e intereses
inconfesables.

En resumen, Andrés traicion6
todo lo que hace tres décadas
combatia o decia combatir. Su
conducta, como todas las traicio-
nes, fue mansalva y alevosa. Un
acto de deslealtad con el pueblo
de México. De demdcrata paso a
ser un autdcrata.

Ante sus ataques, ya como pre-
sidente, otros muchos ciudada-
nos no partidistas y parlamenta-
rios de la oposicion, nos dedica-
mos a defender las instituciones
democrdticas. En la legislatura
pasada, con el apoyo de la ciuda-
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daniaydesus emblematicas mar-
chas de: “El INE no se toca”y “La
Cortenosetoca”, logramos frenar
su intentona autoritaria, que hoy
la consuma con votos que su par-
tido no recibid en las urnas.

El cambio politico que se logrd
en latransicion fue totalmente dis-
tinto. Consistié en un esfuerzo co-
lectivo de amplio consenso entre
quienes militdibamos en el PAN, el
PRI, el PRD, la ciudadaniay el pro-
pio gobierno. Sin exclusion alguna.
Lo hicimos en paz, por la via de las
instituciones y la ley. Escuchando
al otro, respetando nuestras dife-
renciasy salvaguardando los prin-
cipios que defendiamos.

Echamos mano de los instru-
mentos propios de la democracia:
el dialogo, la busqueda de espacios
convergentes, la negociacion y el
cumplimiento de la palabra dada.

Mientras avanzaba la transi-
cion, Andrés se apartabacadavez
mas de la ley y de las institucio-
nes, en el colmo, “las mandé al
diablo”. Quiso socavar su legiti-
midad. Al llegar al gobierno em-
pezo con su destruccion.

Cuando conoci a Andrés, nunca
hubiera pensado que iba a escribir
este articulo, nunca.

Andrés es desmemoriado, se le
olvida que unaderrota puede ser la
semilla de un triunfo para la opo-
sicién, como lo fue para él. Esto
obligaa que ningtindemécratabaje
laguardia. Lo que hoy estd marchi-
toy disperso, manana puede flore-
cer unido y con nuevos brios.

Invito a Andrés que se veaen el
espejo. No se reconoceria hoy, delo
que fue, o simuld ser.

Concluyo con una frase extraida
de un poema del gran Quevedao, le
queda a Andrés como anillo al de-
do: “iMirad cudl amistad tendra
con nada, el que en todo es contra-
rio de si mismo!”, @

Politico y abogado




