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ARTICULO INVITADO

Justicia vs. mayoria

no de los argumentos fundamentales para legi-
iimar la reforma judicial en México, parie de la
idea de que la justicia constitucional -tal y como
se integra en la actualidad- tiene una menor legiti-
midad democritica que aquella que corresponde
al Poder Legislativo. En términos generales, se ha
dicho que en virtud de que la ley proviene de un
drgano electo periodica v directamente por el pueblo, ésta no
puede ser anulada por tribunales que no son integrados de esta
manersa.

Los idedlogos de la reforma aseguran que, en un sistema tradi-
cional de division de poderes, en el cual los organos representati-
vos conforman la esencia de la voluntad del Estado, la existencia
de un Poder Judicial capaz de anular esas decisiones, sin que esa
nulidad esté respaldada por el voto del pueblo, altera el equilibrio
de poderes y limita la soberania de la mavoria popular, interfi-
riendo en las competencias del Poder Legislativo, a pesar de no
coniar con la legitimacion democritica para ello.

Ademis, se ha insistido en que el PJE particularmente la Su-
prema Corte de Justicia, han excedido sus atribuciones de control
al interpretar v aplicar de manera extensiva la Constitucion y el
resio del ordenamiento juridico, por lo que la reforma garantizari
la edificacion de una jurisdiccion que se circunscriba a preservar
las condiciones procedimentales del régimen democratico v a
interpretar y aplicar la ley de manera literal al caso concreto.




PERIODICO PAGINA FECHA SECCION

ContraRéplic: 6 24/10/2024 | OPINION

Desde la mirada de la teoria constitucional estas ideas hacen a
un lado el hecho de que en los sistemas democraiticos contempo-
rineos la teoria mavoritaria va no puede ser latinica ni siquiera la
referencia en la configuracion del poder estatal, pues responde a
una optica monista de democracia. Como en su dia lo expresaron
Ackerman v Dworkin, en un régimen constitucional de dualismo
democratico los poderes constituidos -dentro de los cuales debe-
mos colocar a los representantes del pueblo- no estan facultados
para arrogarse la airibucion de anular las decisiones tomadas por
el Constituyente originario, organo que en 1917 refrendo una ju-
risdiccion constitucional robusia v contra-mayoritaria a cargo del
PJE con el propasito de preservar la supremacia constitucional v,
con ello, defender los principios fundameniales que estructuran
el Estado mexicano.

Pareciera que la reforma ignora que, por voluntad del consti-
tuyvente de 1917, el Poder Judicial de la Federacion cumple una
labor de democracia continua que resulta eminentemente con-
tra-mavoritaria, pues se sittia en un punto de interseccion entre los
dambitos del pueblo v sus representanies, siendo completamente
irrelevante para legitimar esa funcion, el origen de quienes ocu-
pan los iribunales y la Corie.

Y es que en razon de que el voto conlleva a un abandono del
poder de decision entre dos elecciones por parte del pueblo, el
ejercicio de la jurisdiccion constitucional ateniia ese efecto re-
presentativo de la delegacion a través del voto, en la medida en
que aciuando con apoyo en las disposiciones que la Consiitu-
cion dispone para el control de constitucionalidad de los actos
priblicos, el PJIF hace prevalecer los postulados fundamentales,
especialmente los derechos humanos, logrando que la voluntad
popular permanezca perenne sobre la voluniad represeniativa
de la mavoria coyuntural.

Obiter dicta.

Es falso que, al ejercer el control juridico de los actos del poder
priblico, los tribunales del PJF se coloquen por encima del Poder
Legislativo o de cualquier otro drgano del Estado. Su actuacion
tiende a maniener el orden del sistema que el pueblo soberano
ha establecido en la Constitucion, lo cual materializa el equilibrio
entre la voluniad del interés mavoritario v las decisiones origina-
rias del pueblo.
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