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Aver, no es evadir tomar posicion, si-
no que los dos extremos que pon-
go en el titulo de esta columna no son
digeribles. (O alguien cree que se podria
invalidar completa y definitivamente la
reforma judicial y dejarnos bajo una tira-
nia judicial? ;O mantenerla inc6lume y
regresar al régimen de partido casi tinico?
iEnesta esquina, cientos de jueces federa-
les que nunca habian sido tan activos, or-
denando retirar publicaciones del Diario
Oficial de la Federacion e interviniendo
en procedimientos electorales! {En esta
otra esquina, ijMorena, que creyo, lite-
ralmente, que la mayoria calificadaen el
Congreso (completada “haiga sido como
haiga sido") significaba todo el poder!

SECCION

Claro, los jueces tienen L conviccion de estar luchando para pre-
servar la division de poderes, pero buena parte de lasodedad los
ve defendiendo con uftas y dientes sus privilegios. Los segun-
dos, los morendstas pagan el pecado de obedecer lasoaurencias
de AMLO a ple juntillas, con arogancia, sin téenica, sin cautela

Los jueces y la oposicion se indignan de la gravedad de que
la Presidenta de México se niegue a acatar la suspension en
amparo que ordena eliminar del Diario Oficial de la Federacion
la reforma judicial, pero saben que ese mandato es insolito, Se
trata de un abuso de la medida cautelar llamada “suspension
en el juico de amparo®. (K fin justifica los medios? Lo mismo
podria pensar fa titular ded Poder Ejecutivo y sts numetosos
partidarios.

La cantante Eugenia Ledn advierte: “A ver quién se atreve
a tocar a nuestra Presidenta Claudia Sheinbaum, porque nos
levantamos todas y todos”. Muchos otros morenistas repiten
la amenaza de “soltar al tigre”. (No es crefble? No probemos,

El punto es que si hay altemativa entre un nuevo régimen
autoritario de partido casi (inico y un Gobierno de jueces. El
pleno de 1a Corte si podria invalidar aspectos de la reforma ju-
dicial (isin imponemos el inmovilismo!) para que ésta no cause
nsas internacionales, ni viole derechos humanoes. Y 1a mayoria
morenista podria acatar esa resolucion que mejoraria su refor-
ma judicial

Ya veo que de los dos bandos me dirdn “tluso”, “cobarde” o
cualquier otro insulto. Asi de polarizado estd el pais. Pero no
nos ceguemos: los jueces sélo deben velar porque secumplala
ley y se respeten derechos humanos. La democracia consiste
en elegir a nuestros reprasentantes y gue éstos legislen y ad-
ministren el dinero pablico. Fl Gobiemo de los jueces sera tan
inconstitucional como un presidencialismo autoritario. A los
impartidores de justicia no les toca decidir ] modelo de paig,
solo aplicar un fest de sensatez,

Los nuevos premios Nobel Daren Acemoglu y James Rob-
inson, en su famoso libro Por qué fracasan los patses, entendie-

ron que el juicio de amparo mexicano (st bien inventado en ¢l
México independiente) es herencla de Las instituciones que en
la Nueva Espana impedian la igualdad. Apenas ayer los ampa-
106 seguian permitiendo manopolios y fortunas inmereadas,
mientras gue hoy sirven para tratar de detener una reforma
constitucional. Pero no queremaos que vuelva a fracasar México,
Bijenle dos rayttas, jueces y politicos.
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