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I pasado midreoles 17

de julio, una vez mas, el

presidente de la Repiiblica
acompanado de la secretaria
de Gobernacion invadid atri-
buciones que corresponden al
Instituto Nacional Electoral v al
Tribunal Electoral cuando quiso
dictar como ha de integrarse
la provima Cimara de Diputa-
dos. Desde Palacio Nacional se
insistid en que a Morena y sus
aliadnos, con el 54.7 por ciento de
la voracidn cudadana, les deben
corresponder 373 diputados,
el 74.6 por ciento del total.
Ademas, se quiso cancelar la
discusion acerca del limite de
acho por denta de sobrerrepre-
sentacidn al afirmar que, en una
lectura literal de la Constitucion,
aplica solo a partidos y noa
coaliciones.

Sin embarzo, hay antece-
dentes ¥ criterios yuridicos
relevantes en sentido contrario.
En el pasado fue el propio Lipez
Obrador quien combatic la so-
brerrepresentacidn y exigio, con
éxito, una lectura no literal sino
sistemdtica de la Constitucidn.

En 1998, el Congreso de
uintana Roo aprobo una ley
electoral que permitia que el

partido fue ganara mas distritos
¥ tuviera la votacidn mas cuan-
tiosa s¢ hiciera en automatico
oon la mayoria de los diputados
locales. El entonces presidents:
del Partido de la Revolucidn
Democratica (PRD), Andrés Ma-
nuel Lapez Obrador, interpuso
una accidn de inconstitucio-
nalidad ante la Suprema Corte
de.Justicia de la Nacidn porgue
a su entender se viokentaba lo
gue preve el articulo 54 de la
Constitucidn desde 1996 para
evitar la sobrerrepresentaciin.
En sudemanda ante la Corte, el
lider opositor argumentd contra
la pretension de dar un “premio
a la mayoria® en la integracidn
parlamentaria y de que se gui-
siera manejar “el concepto de
representacidn proporcdonal en
pérminos muy ajencs al sentido
de nuestra Carta Magna" (véase
la accidn de inconstitucionalidad
6/98 de la SCIN].

Walga recordar el propdsito
de la reforma constitucional de
1996 en materia de integracion
de los drgancs legislativos, que
sigue vigente. Dice la exposicion
de motivos de esa reforma: “Esta
iniciativa propone establecer
correlatos, de mayor simetria,

entre porcentajes de votacion v
porcentajes de representacion,
lograr equidad en la competen-
cia electoral, fortaleciendo el
sistena de partidos, representar,
de mejor forma, la voluntad ciu-
dadana y distribuir el poder en la
forma mads amplia posible, sobre
la base de la volunmd popular®.

La accidn de inconstitucio-
nalidad promovida por Lopez
Obrador recayd en la ministra
Olga Sanchez Cordero, quien le
dio la razdn con un proyvecto que
fue aprobado por unanimidad en
la Corte. La sentencia razona a
la letra: “el principio de repre-
sentacidn proporcdonal, como
garante del pluralismo politico,
tene los siguientes objetivos
primordiales: 1. La participacidn
de todos los partidos politicos en
la integracion del drgano legis-
lativo, siempre que tengan cierta
representatividad. 2. Que cada
partido alcance en el seno del
Congreso o legislatura cornes-
pondiente una representacdon
aproximada al porcentaje de su
votacidn. 3. Evitar un alto grado
de sobre-representacion de los
partidos dominantes.”

Dicha sentencia dio lugar
auna jurisprudencia (Tesis
F./1 70/98) que redondea: “el
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analisis de las disposiciones

e impugru:n,d:b,;: aﬁ-
diendo no solo al texto literal de
cada una de ellas en lo partios-
lar, sino también al contexto de
la propia norma que establece
un sistema generioo con reglas
diversas que deben analizarse
armonicamente, pues no puede
comprenderse el principio de
representacion proporcional
atendiendo a una sola de éstas,
sing en su conjunto; ademss,
debe atenderse también a los
fines y objetivos que se persiguen
con ol principio de representa-
ddn proporcional v al valor de
pluralismo politico que tutela, a
efecto de determinar si efectiva-
mente la disposicidn combatida
IMIMErss en 51 contexho norma-
tivir hace vigente ese prindpio
conforme a las bases generales
que lo tubelan.”

Entonces, la Constitucidn
debe “analizarse armonica-
mente”, sin atenerse “solo al
textn liveral”, para preservar asi
el “valor del pluralismo politico
que tutela”.

Lipez Obrador cambid, ya
no defiende el pluralismo, sino
la concentracidn absoluta del
poder. Pero la Constitucion que
nos rige 5 la misma: el limite de
sobrerrepresentacion es atin de
8 por ciento. Asi que, siguiendo a
la Suprema Corte, para ga-
rantizar de manera efectiva la
pluralidad en la integracion de
los drganos legislabvos, el 54.7
por ciento de los votos no debe
comvertirse en 74.6 por ciento de

los dipurados, punto.

En 1998 AMLO interpuso una accion de
inconstitucionalidad ante la SCIN para
evitar la sobrerrepresentacion.
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