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Es el INE quien debe
garantizar que este proceso
confintie con certeza,
imparcialidad y efectividad

El reciente fallo de la Sala Su-
perior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidn
(TEPIF) en torno a la eleccion de
jueces v magistrados ha reafir-
mado dos principios constitu-
cionales fundamentales: a) la
imposibilidad de suspender actos
electorales mediante impugna-
ciones o amparos; v, b) la respon-
sabilidad del Instituto Nacional
Electoral (INE) como garante de
la renovacion de los poderes de
la Unidn.

El miércoles, el TEPIF aprobda,
en su mayoria, la “accidn decla-
rativa” solicitada por el INE. Esta
consulta emergic tras una serie
de suspensiones provisionales
emitidas por diversos juzgados,
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que buscaban frenar el proceso
de eleccidn de jueces v magis-
trados. La incertidumbre creada
por estas resoluciones judiciales
provocd que el INE solicitara una
aclaracidn para determinar si
debia continuar con la organiza-
ddn del proceso electoral o no. El
provecto del magistrado Felipe
de la Mata Pizafa, que fue apro-
bado, establecid con claridad que
suspender dicho proceso seria un
“incumplimiento constitucional”
por parte del INE.

El fallo del Tribunal
Electoral se sustenta en
una jurisprudencia clave:
“en materia electoral no
procede la suspensidn
de actos ante la interpo-
sicidn de medios de im-
pugnacicn ni amparos”,
particularmente cuando
se trata de la renova-
cidn de los Poderes de la
Unidn.

En este contexto, el Poder Ju-
dicial, como drgano de autoridad,
no puede ser objeto de pardlisis
mediante mecanismos de control
judicial que afecten su renova-
cion. Esto subraya un principio
fundamental de nuestro sistema
democritico: el interés publico
de renovar los poderes del Estado
no puede quedar subordina-
do a disputas judiciales que, de
permitirse, pondrian en riesgo
la estabilidad v continuidad del
orden constitucional.

“El Poder Judicial
no puede ser
ohjeto de pord
lisis medianie
mecanismos de
conirol judicial
que afecten su
renowacion’
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Este punto es crucial. Si bien
el Poder Judicial tiene un papel
rector en la resolucidn de con-
troversias, permitir la suspensidn
de un proceso electoral mediante
un amparo o impugnacicn seria
abrir la puerta a una incertidum-
bre institucional que afecta no
s0lo la autonomia del INE, sino la
propia esencia de la democracia.
El INE es el érgano encargado
de garantizar la definitividad v
firmeza en cada etapa del pro-
ceso electoral. Este
mandato constitucional
no puede ser erosionado
por interpretaciones que
prioricen las suspensio-
nes temporales sobre el
principio de certeza.

La decisidn del TEPIF
también reafirma otro
principio medular: la au-
tonomia e independen-
cia del INE en su funcidn
electoral. La sentencia
declarativa no sdlo protege a la
institucidn encargada de organi-
zar los comicios, sino que ademas
salvaguarda los derechos de la
ciudadania a participar activa-
mente en la integracicn de los
poderes del Estado.

Este derecho democritico fun-
damental no puede ser menosca-
bado bajo ninguna circunstancia,
v es el INE quien debe garantizar
que este proceso continde con
certeza, imparcialidad v efectivi-
dad.



