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No regularon paridad en eleccion presidencial, senala

TEPJE: INE y Congreso
INcurrieron en omision

SALA SUPERIOR resuelve que se debe legislar para deter-
minar modo de garantizar el principio; en caso de que no se
dicten medidas correspondera al organo electoral, establece
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1 Tribunal Electoral del Poder

Judirial de la Federacion (TE-

PIF) resolvid que el Congreso

de la Unidn v el Instituto Ma-
cional Electoral (INE) incurrieron en
una omisidn al no regular la paridad de
género en la elecrion de la Presidencia
de la Repiblica.

La Sala Superior resolvid por mayoria
de votos la falta cometida por los legis-
ladores y por el Consejo General de la
autoridad electoral administrativa y tini-
camente mantuvo su posicion en contra
de esta determinacion el magistrado po-
nente Felipe Fuentes, quien considerd
que no habia omision alguna.

EL TEPJF también determind ayer que la
Comision de Quejas y Denuncias del INE ca-
rece de competencia para delegar su facul-
tad de dietar medidas cautelares.

Por tanto, en consideracion de cuatro
de los cinco magistrados que conforman
el pleno, el Congreso de la Unidn debe
legislar para determinar de qué forma
se garantizard el principio paritarioenla
elecdon presidencial, lo cual sera aplica-
ble para el siguiente proceso electivo.

Ademis, se resolvid que, en caso de
que el Congreso de la Unidn no dicte
oportunamente las medidas legislativas
correspondientes, serd el Consejo Gene-
ral del INE el que garantice su efectivi-
dad mediante lineamientos especificos
transitorios y provisionales, ya que, con-
forme a su competenda, puede emitir la
referida reglamentacion.

El Tribunal Electoral resolvid el re-
curso que presentd la dudadana Bertina
Liborio Montes, quien sefald la omision
del Congreso de la Union de realizar las
adecuaciones normativas correspon-
dientes para garantizar la paridad de gé-
nero, y del INE para establecer los linea-
mientos en la materia.

El magistrado Felipe Fuentes, quien
elabord el proyecto de resolucion que
fue rechazado, argumentd que el man-
dato de paridad no esta expresamente
establecido en el cargo de la Presidencia.

Sin embargo, la magistrada Janine
Otalora Malassis fue la primera en sefia-
lar que si se incurmid en una omision por
parte del Congreso y del INE: “No puedo
compartir el que prevalezcan argumen-
tos gque pretendan que la paridad no sea
aplicada en un cargo”, enfatizd.

Lamagistrada presidenta Monica Soto
se pronuncio en contra de la ponencia de
Felipe Fuentes, quien sefald que no ha-
bia omisidn.

“No comparto las consideraciones del
proyecto, porgue en el ordenamiento
constitucional ya se encuentra reconoci-
do el derecho de la dudadania a ser pos-
tulado de manera paritaria a cualguier
cargo de eleccion popular, lo que incluye
la Presidencia de la Repiblica®.

Ademas, habia planteado que todavia

habia tiempo de que se implementaran
medidas afirmativas en la eleccion presi-
dencial en curso, porque el registro delas
candidaturas serealizara la tercera sema-
na de febrero.

En el mismo sentido se expresd el ma-
gistrado Felipe de 1a Mata, quien consi-
derd que si se incurmid en la omision, ya
que convenconal y constitucionalmente
la paridad aplica a todos los cargos y esto
tiene que inchuir a la Presidendia.

“Paramaterializarlo tiene que hacerse
a través de una legislacion, si el Congre-
so no cumple con su obligacitn de dotar
de contenido efectivo al principio cons-
titucional, el INE lo puede hacer, esoes
jurisprudencia constante de esta Sala
Superior”, expuso.

Aungue el magistrado Reyes Rodri-
guez coincidid en la omisién por parte
del Congreso, considerd que ésta no al-
canza al rgano electoral administrativo.
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