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En manos del Ejecutivo,
modificaciones a la Ley de Amparo

FERNANDO CAMACHO
Y ENRIQUE MENDEZ

La Cimara de Diputados aprobé y
envio al Poder Ejecutivo las refor-
mas a la Ley de Amparo, que impe-
dira a jueces y magistrados dictar
suspensiones con efectos generales
en procesos contra la constitucio-
nalidad de normas y acotar a que
las resoluciones sean solo vilidas
para los quejosos.

Durante la discusién, el presi-
dente de la Comision de Puntos
Constitucionales, Juan Ramiro
Robledo (Morena), anticipd que su
bancada presentara una iniciativa
para que la CAmara de Diputados o
la de Senadores “con el voto de sus
dos terceras partes pueda revocar
la invalidez de una sentencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién (SCJIN) respecto de una ley”.

Ademas, para que haya una “con-
sulta anticipada” a la Corte “antes
de emitir un dictamen”.

El efecto que tendra la reforma
para impedir el otorgamiento de
suspensiones generales a leyes
aprobadas por el Congreso o para
frenar las obras del gobierno fede-
ral, derivé en un debate de mas de
siete horas, en el que abundaron las
descalificaciones e insultos entre
Morena y el bloque opositor.

Al explicar el dictamen, Adriana
Bustamante (Morena) argumentd
que la reforma busca evitar que el
Poder Judicial ejerza un “uso arbi-
trario” del amparo para favorecer
“los intereses de la derecha”.

En respuesta, los diputados de
oposicion explicaron su voto en
contra de una reforma que signifi-
ca un “retroceso” respecto de las
modificaciones constitucionales en
materia de derechos humanos de

2011, y porque representa “un acto
de venganza” del Ejecutivo federal
por todas las iniciativas que la Corte
le ha echado abajo.

Asimismo, enfatizaron que, al
impedir efectos generales de un
amparo, y sélo los tenga para el
particular que lo interponga, se deja
fuera de esa proteccion legal a los
ciudadanos mas pobres, quienes no
pueden costear a un abogado que
los ayude a llevar el proceso.

En ese marco, Sue Ellen Bernal
(PRI) afirmé que los legisladores
morenistas y sus aliados “quieren
un Estado totalitario” y presentan
este tipo de iniciativas “para con-
solidar la dictadura que se concibe
en cada momento y en cada acto
del partido en el gobierno. Es una
medida regresiva y temeraria, ca-
racteristica de la 41",

En defensa del proyecto, los di-
putados del bloque mayoritario




aseguraron que los cambios bus-
can acotar al Poder Judicial, para
que “deje de extralimitarse en sus
funciones” y frenar la “discrecio-
nalidad”™ con la que actiian algunos
jueces, a quienes acuso de querer
invadir las atribuciones del Poder
Legislativo.

Lilia Aguilar (PT) destact que
“solamente 2 por ciento (de la po-
blacién) confia en el Poder Judicial
de este pais porque ustedes (los
opositores) lo cooptaron, porque
solamente la Corte respondié a us-
tedes, porque los ministros solo les
respondian a ustedes”.

Algunos de los momentos mas
rispidos de la discusion ocurrieron
cuando subid a la tribuna la legis-
ladora panista Margarita Zavala,
quien acuso a los diputados de Mo-
rena de “hipdcritas”.

Argumentan que estin en favor
de los mas pobres y al mismo tiem-
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po los obligarin a contratar aboga-
dos si quieren acceder al recurso del
amparo, sostuvo.

En la tribuna, Hamlet Garcia
Almaguer (Morena) aclaré que el
juicio de amparo no desaparece.
“No se dejen enganar por esta ban-
da de buitres. Los actos reclamados
podran ser objeto de suspension en
los casos y mediante las condiciones
que determine la ley reglamentaria.
Lo que cambia es como se concede
la suspension”, preciso.

Desde las curules panistas, Maria
Teresa Castell imito un graznido y,
desde el otro lado del saldn, le de-
volvieron: “jcdllate, chachalaca!”
“jUrraca!”

Ninguna de las 86 reservas pre-
sentadas por diputados de las di-
ferentes bancadas fue aceptada v,
tras la disputa, la reforma fue apro-
bada con 258 votos en favor y 213
en contra.
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