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Interpretar
laley

a intearpretadion de la ley es
una de las actividades cotidia -
nas ¢ ineludibles en el ambito
del derecha. Laaplicacion de unanor-
ma (que, por definicion, sempre es
abstracta pues preveé una situacion hi-
potética) a un caso concreto requiere,
siempre, un derto grado de interpre-
tacion. Es imposible que todas las si-
tuadones especificas sean previstas
por las normas y que éstas prescriban
el compartamiento querido en cada
caso, por lo que, inevitablemente, de-
beninterpretarse para poder ajustarlas
y aplicarlas en cada circunstanda.
Adl, la interpretacion normativa es
unaactividad permanente pues cons-
tituye e vinculo mismo entreel mun-
do delas reglas y el de la realidad con-
creta. Invariablemente, lasnormastie-
nen que interpretarse —en mayor o
menor medida, dependiendo de cada
caso— al mamento de aplicarlas.
Ahora bien, exissen muchos tipos
de interpretacion juridica: literal ogra-
gica 0 extensiva, teleoldgica, evolutiva

—entre otras— y ninguno de ellos es
necesariamente prevalente sobre los
demds. No solo, el escenario ideal es
que lainterpretacion de unanorma se
realice recurmiendo a varios tipos de
manera complementaria para darle
mayor congruencia y fortaleza argu-
mentativa al modo enel que una nor-
ma es entendida y aplicada a una si-
tuadon determinada. Asi, por ejem-
plo, cuando més alla de la aplicacdion
de la mera letra de la ley (lo que ésta
dice literalmente), se aducen las razo-
nes que d legislador planted en la co-
mespondiente exposidion de motivos,
0 bien se justifica adecuadamente el
propdsitoo d benefidocomtinque tie-
neel gplicarlaley en dierto sentido, esa
interpretaddn deviene més robusta,
convincente y justificada que otras.

De hecho, la teorfa juridica con-
temparanea coincide en asumir que
la literalidad delaley noessufidente
para tener una interpretacion co-
rrecta y completa de una norma, si-
no que ésta debe ponderarse y entri-
quecerse conotrostiposde interpre-
tacion complementarios.

En efecto, la ley no constituye en §
un mero conjunto de prescripdones
(qué debe hacerse u ocurrir en deter-
minadas draunstancias —el “deber
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ser” planteado por Kant—), sino que
Ias normas tienen un propasito deter-
minadoque las justifica y les da sentido
y razonahilidad. De este modo, preve-
nir la violencia; atemperar o evitar las
desigualdades econdmicas, sodales y
culturales generar mayor indusion;
mejorar la calidad de vida; propiciar
una educadon de calidad con bases
dentificas; procurar una competencia
politica equitativa en las elecdones; te-
ner una representacion politica que
efectivamente reflge de manera equi-
librada la pluralidad de una sociedad;
son eiemplos de algunos de los pio-
pdsitos que pueden estar detrids deuna
key v que deben ser valorados y sope-
sados al interpretaria y aplicarla a los
casos especificos de la realidad que
aqudla busca normar y regular.

Por eso es incarrecto e insufidiente
¢ argumento meramente letrista que
¢ ofidalismo, sus propagandistas e in-
telectuales organicos han venido con-
traponiendo aquienes en estas sema-
nas hemos sugerido la necesidad de
que el tema de los limites a la sobre-
mepresentacion de las mayorias en la
Cémara de Diputados, de cara laasig-
nacion de escafios plurinominales,
sea interpretado de manera sistema-
tica, funcional, teleoldgica, contextual
e histdrica. Asi, sl bien la Constitucion
establece en su articulo 54 que el li-
mite maximo de scbremrepresenta-
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La proporcionalidad de los esca-
nos con los votos siempre ha sido

un objetivo expreso de las normas
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y de la jurisprudencia.

cion permitido a los “partidos politi-
cos” es de 8%, la ldgica y razdn de ser
original de esa norma implica que el
mismo debe aplicarse tanto a los “par -
tidos” como a las “coaliciones”.

Hio es asi porque: 1. Al momento de
introducirse a la Constitucion esa dis-
posicidn (en 1996), a las coaliciones se
les concebia, para todos los efectos ju-
ridicos, como un tnico partide; 2. La
razon de ser de ese limite era que “nin-
guna fuerza politica” pudiera tener d
nmimero de legisladores necesario para
cambiar por si sola, sin necesidad de
ampilios consensos colectivos, la Cons-
titudidn; 3. Al cambiar la figura juridica
de las coaliciones (en 2007) no se tuvo
elpropdsitode alterar la razdondeserde
esa limitacion ni que aquellas fueran
un mecanismo para burlarla y, 4. La
propordonalidad de los escarios con
los votos siempre ha sido un objetivo
expresode las normas y de la jurispru-
dencia que han regulado ala represen-
tacion en Mé&dco. Ad de sendillo. @
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