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Sobre la
validez formal
de las normas

na de las principales apor-
U tacionesde HansKelsenala

teoria del derecho es la dis-
tincion entre dos tipos de validezde
las normas: la material (o sustancial)
y la formal (o procedimental).

La primera supone que los conte-
nidos de una norma tienen que ser
acordes y congruentes con los dicta-
dos de las normas superiores, en l-
tima instancia, la Constitudon. Ad, el
que una norma contradiga los dicta-
dos de una norma jerarquicamente
superior implica la invalidez juridica
de aquella. En ese sentido, por ejem-
plo, si la Constitudén prohibe la pena
de muerte —como oaume en Méxi-
co—, el Codigo Penal no puede esta-
blecerlacomo consecuendade unde-
lita. Si ello ocurre, la norma penal es
invélida, desde un punto de vista ma-
terial, porque contraviene lo que de-
termina la primera.

La segunda implica que en la crea-
didn de cualquier nomma tiene que se-
guirse un procedimientoespecifico es-

tabledido por el propio ordenamiento
juridico y que supone la autorizacion a
una cierta autoridad (y no otra) para
producir esa norma mediante una se-
nie de pascs previamente determina-
dos que debe cumplir puntualmente.
Este proceso, que Kelsen denominaba
“creacion —o produccion— normati-
va", no puede obviarse ni alterarse so
penade que la norma sea invalida des-
de d punto de vista de su forma.

La consecuencia en ambos casos,
ya sea que los contenidos de una
norma contradigan lo establecido
por las que son superiores, 0 bien
que en su creadon no se haya segui-
doel procedimiento correspondien-
te, eslamisma: lainvalidezdela nor-
ma, esdecir, su inexistencia desdeel
punto de vista jundico.

En todo ordenamiento juridico las
unicas autoridades competentes para
determinar la invalidez material o for-
mal de una norma son losjuecesy, en
ultima instancia, en el caso mexicano,
la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cion. Ese es el dilema sobre el queten-
drd que pronunciarse en breve el mad-
ximo tribunal del pass en relacion con
la reforma al Poder Judidal.

Hay quienes, con profunda igno-
rancia del derecho —incluidas algu-
nas ministras de la SCIN—, sostie-
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nenque, al tratarse deun procesode
modificacion constitucional, ni los
jueces de amparo, ni laSuprema Cor-
te, tienen competencia para conocer
de la validez formal de la reforma. Se
equivocan garrafalmente.

Es discutible s la SCIN pudiera re-
visar los contenidos de una reforma
constitucional, dado que el parametro
para revisar su validez sustancial es
precisamente ¢l mismo ordenamien-
to juridico que fue modificado. El di-
lema en este caso es jpuede ser de-
darada inconstitucional una modifi-
cacion a la misma Constitudén? En
varios pafses este problema se resud-
ve permitiendo que el tribunal cons-
titucional se pronuncie ex ante sobre
kas inidativas de enmienda al texto
fundamental, de modo que no se pue-
da someter a validacion legislativa (o
én su caso a un referéndum consti-
tudonal) una modificacion que altere
los prindipios o valores fundamenta-
les de la Constitudén. En otros casos
sl se pueden revisar los cambios cons-
titucionales, aunque éstos hayan sido
ya aprobados, porque lo que se salva-
guarda son los prindpios fundantes
de la misma Constitucién (como la
forma democritica dd Estado). De
cualquier manera, aqui la polémicay
la discusion esta abierta.

Endonde si no cabe duda esen la
posibilidad de que los jueces (o la
SCJN) revisen la validez formal de
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JPuede ser declarada inconsti-

tucional una modificacion a la

misma Constitucion?

una enmienda constitucional, por-
que si o que se violo fue el proce-
dimiento de reforma, entonces los
cambios constitudonales simple y
sencillamente no existen juridica-
mente porque son invalidos,
Sostener que las decisiones dd mal
llamado “poder constituyente perma-
nente” (como lo definié errdneamente
Tena Ramirez) no son revisables es ab-
surdo. Enrealidad, comoensenia lateo-
ria constitucional, el tnicopoder cons-
tituyente esel originario (el que crea la
Constitucién en nombre del pueblo)
pues todos los organos que estan in-
volucrados en su revision, segiin el ar-
ticulo 135 de la norma fundamental,
son poderes constituidos (las cimaras
del Congreso de la Unidn y los con-
gresos estatales) y, por lo tanto, sus ac-
tuaciones no pueden estar por encima
de laConstitucion misma y estar exen-
tas de revisidn en cuanto a su consti-
tudonalidad. Pretender lo contrario,
significaria aceptar que hay instancias
discrecionales, arbitrarias y omnipo-
tentes, lo que va en contra de toda la
l6gica del estado de derecho. @
Investigador del I-UNAM
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