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Implicaciones de la propuesta
dereformaaacciones de
inconstitucionalidad

a iniciativa de reforma a los

articulos 42,43 y72delaLey

Reglamentaria del Art. 105
Constitucional (LRA 105 C.) busca
cambiar los efectos en las decisio-
nes de las Acciones de Inconstitu-
cionalidad (AI) y Controversias
Constitucionales (CC), en los casos
en que el proyecto de resolucion
que declara inconstitucional la ley
reclamada no alcance la mayoria
calificada de 8 votos.

La iniciativa propone que la Corte
debe: 1 desestimar la CC o la AL 2.
declararlavalidez de las normas com-
batidas; 3. contra éstas no procedera
juicio o recurso; v, 4. las autoridades
jurisdiccionales no podran invocarlas
razones justificativas de las sentencias

no aprobadas para invalidar, anular o
desaplicar actos 0 normas generales,
ni para admitir demandas de amparo,
juicio o recurso alguno y ordenard el
archivo del asunto.

Implicaciones de la iniciativa:
1. Desestimar la CC o la AL No es
novedad. Actualmente el art. 42 es-
tablece que, si el proyecto a discu-
sion es apoyado por mayoria de los
Ministr@s presentes, pero no alcan-
za 8 votos para declarar la incons-
titucionalidad de los preceptos im-
pugnados, laCCola Al sedesestima.
Decision similar a un sobreseimien-
to, pues las razones de fondo que
avalaron la inconstitucionalidad no
se incluyen en la resolucion y la Ley
reclamada permanece vigente.
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2. Declarar validez de las nor-
mas combatidas. Implicaria un
cambio en el sentido de la decision
tomada por la mayoria. La Corte es-
taria obligada a declarar la consti-
tucionalidad de normas juridicas
que por votacion mayoritaria fue-
ron estimadas inconstitucionales.
De 11 Ministr@s, 6 o 7 votaron por
la invalidez de la norma, pero, no
alcanzo los 8 votos su declaracion;
se desestima la Al o la CC; y la re-
forma ordena que la Corte debe de-
clarar suvalidez, avalada por mino-
ria de 4 o 5 votos. Ademas, trans-
formaria una resolucion que equi-
vale aunaimprocedencia, como es
la desestimacion, en una sentencia
de fondo, en sentido contrario al
criterio mayoritario.

3. Contra estas normas, no
procedera juicio o recurso algu-
no. Restriccion que priva alos par-
ticulares de su derecho de acceso a
lajusticia, sin que exista un criterio
jurisprudencial obligatorio que ha-
ya reconocido la constitucionali-
dad de la ley que les afecta. Ejem-
plo: la reforma legal en materia
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energetica fue combatida en Al y
desestimada por no reunirlos8 vo-
tos requeridos para declarar su in-
validez.Sinembargo, fueimpugna-
da por los particulares afectados en
juicio deamparoy el juez otorgd la
proteccion constitucional solicita-
da, siguiendode manera ilustrativa
el criterio mayoritario de la Corte,
sentencia confirmada en revision.
4. Las autoridades jurisdic-
cionales no podran invocar las
razones justificativas delas senten-
cias no aprobadas para invalidar,
anular o desaplicar actos o normas
generales, ni para admitir deman-
das de amparo, juicio o recurso al-
guno y ordenara el archivo del
asunto. Adiciobn que trastoca el
principio de division de poderes,
asi como la autonomia e indepen-
dencia de los juzgadores.
Situacion que pone en riesgo la
seguridad juridica, desmotiva la in-
version extranjera, socava la con-
fianzade losjusticiables, y debilita el
prestigio del sistema jurisdiccional.
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