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(Elgobierno contra
el salario minimo?

a recuperacion del salario
I minimo (SM) enfrenta ba-

ches, prejuicios y todo tipo
de obstaculos y confusiones... in-
cluso desde el gobierno.

Segun las tablas actualizadas del
SAT, al SM general para 2024 le
aplicaria una retencion de 495 pe-
sos por concepto de retencion de
ISR. Esdecir, bajaria de7500a 7005

pesos, con lo cual el aumento del
20% al SM se convertiria en la prac-
tica en 12%.

Esto no es asi. El articulo 96 de la
Ley del ISR establece que quienes
perciban “inicamente el salario mi-
nimo” notendran retencion alguna.
Peso sigue siendo vdlido preguntar:
¢Por qué el SAT no ha ajustado las
tablas a la nueva politica salarial de

estegobierno?Si las tablas del ISR se
actualizaron el 29 de diciembre de
2023 ;Por qué se mantienen sin
cambio los viejos montos?

Las tablas de retenciones actua-
lizadas ubican el monto actual del
SMG en la tercera categoria del nivel
de ingresos con una cuota fija de 372
pesos masel 10.88% sobre ladiferen-
cia respecto a 6,332 pesos al mes.

EISM en lafronteraya estdenla
cuarta categoria de los niveles de
ingresos. Con una cuota fija de 894
pesos mas 16%, sobre la diferencia
respecto a 11,128 pesos al mes. Para
el SM fronterizo tampoco aplica la
retencion... si el monto es exacta-
mente igual al SM.
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Pues podria darse el caso que al-
guien que gane menos del SM (ge-
neral o fronterizo) sise le retengan
impuestos, pues la ley solo exenta
aquienes ganan el salario minimo,
no a quienes ganen menos. A la le-
tra de la ley del ISR, cualquier can-
tidad que no sea exactamente el
monto del SM, incluso si es un
monto menor, esta sujeta a reten-
cion de impuesto.

Este no es el unico caso de des-
cuido. Indluso la iniciativa presiden-
cial de reforma constitucional sobre
el SM tiene una redaccion confusay
posiblemente inaplicable.

La iniciativa propone anadir al
art. 123 de la Constitucion el si-
guiente texto: “La fijacion anual de
los salarios minimos generales o
profesionales o la revision de los
mismos, nunca estara por debajo
delainflacién observada durante el
periodo de su vigencia”.

No soy abogado, pero entiendo
que la inflacién observada durante el
periodo de su vigencia refiere a un
hecho del “futuro” cuyo dato se co-
noceraenun momentoposterior, por
loquealaletrael precepto pareceina-
plicable. No hay manera que la apro-
bacion del salario minimo de 2025,
que se realiza entre noviembre y di-
ciembre de 2024, pueda saber cudl
serd la inflacion observada durante
2025, que serd el periodo de vigencia
del SM a ser aprobado. ;O si?
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Supongo que “lo que quisieron de-
cir” esque nuncaestara pordebajode

la inflacion del periodo previo a su
aprobacion. Y en animo de claridad,
podrian agregar “de tal manera que
al menos recupere su valor real”.

Pero mas alla de esta confusa re-
daccion, es paraddjico que esta ini-
ciativaelevaa rangoconstitucional la
norma no escrita aplicada durante el
“pasado”, en el periodo queel SM es-
tuvo estancado entre 1993 y 2016,
cuando justo se aprobaba eso: un
ajuste equivalente a la inflacion.

En realidad, una buena reforma
constitucional seria fijarunumbral
claro, objetivo y que todavia no al-
canzamos: que el monto del SM no
esté por debajo del costo de dos ca-
nastas bdsicas, es decir, que el SM
nunca esté por debajo del umbral
de la pobreza para 2 personas.

Si hubiera alguna capacidad e in-
terés de didlogo esta seria una refor-
ma positiva. El SM no solo recupe-
raria siempre su valor respecto a la
inflacion, sino que también llegaria-
mos a la meta trazada. Pero como a
estas inidiativas no se les puede mo-
VEr ni una coma... supongo que no
vale la pena ni hablar de ello. @
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