Una aclaracion sobre la
reforma de industrias
estratégicas

esde antes de tener super-mayorias legislati-

vas, la coalicién gobernante dejé claro que es

ingenuo esperar que haya cambios significa-

tives sobre sus iniciativas de reforma. Debate

y parlamento abierto, a veces. Pero ya en lo
que importa, el contenido, no cambiar “ni una sola coma”
es tradicién.

Es justo lo que, de golpe, parece que pasé con la re-
forma constitucional de industrias estratégicas. No me
refiero a que la super-mayoria ignoré a los expertos que
han sefialado riesgos para la economia, el funcionamiento
del sistema eléctrico y la certidumbre juridica. Eso es tan
obvio que ya no hay mucho andlisis que agregar en esa
direccién.

Hay algo mucho mds revelador: que la nueva super-ma-
yoria haya rechazado un parrafo agregado por su propio
equipo politico en el Congreso apenas en agosto (a la
reforma introducida por el presidente Lépez Obrador en
febrero). Mas porque la comisién de puntos constituciona-
les, que en aquel entonces presidia el diputado de Morena,
Juan Ramire Robledo Ruiz, parece que nada mas
queria ayudar. Al estipular que la Constitucién debia
consagrar que “el Estado queda a cargo de la transicién
energética.. ", sélo estaba siguiendo la reforma consfitucio-
nal que el mismo gobierno planted en 2021.

Pero, de acuerdo con el nuevo andlisis de la coalicion
gobernante, constitucionalizar lo que se planteaba sobre
la transicién energética en el 21 en realidad no conviene.
“Para no condenar al Estado a ser el Gnico que tenga a su
cargo la transicién energética”, explicéd hace unos dias el
coordinador del grupo parlamentario de Morena Ricarde
Monreal. La exclusividad sobre la responsabilidad de la
transicion, ademds, “no seria posible porque no fiene la
capacidad econémica”.

La presidenta Sheinbaum esta de acuerde con Monreal,
aunque arficulando razones distintas. Mds que reconocer
los limites de capacidad econdmica del Estado, ella se
puso del lado de los hogares. “En ese pérrafo no quedaba
claro exactamente a qué se referian”, explics. "Si hubiera
quedado tal cual el pérrafo, no hubiera sido consistente
con lo que estamos planteando; es decir, si hubiera que-
dado asi, podia ser que si uno pone un panel fotovoltaico
en su casa estuviera prohibido”.
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layes secundarias”, se puede entender que la prohibicién
implicita que se juzgd inadecuada para la Constitucién o
la carga para el Estado, de acverdo con Monreal) quizds
de todos modos se incluya en la ley. Para un hogar que
quiera instalar paneles, seria una distincion que no marca
ninguna diferencia. Esto es doblemente cierto ahora, con
controles judiciales sobre la Constitucionalidad debilitados.

Pero también habria espacio para entender, o mas bien
interpretar, que la codlicién gobernante si esta dispuesta
a revisar y replantear sus obijefivos. Quizas no los pilares,
como el 54-46 de participacién piblico-privada. Pero sf
las ideas que, aln si las planted el gobierno pasado o
Moreng, fueron més alla. Los consumidores tienen derecho
a generar su propia energia independientemente, podria-
mos leer creativamente a partir de las declaraciones de
la presidenta. Ya en un plano mas amplio y optimista, los
generadores eléctricos tienen derecho a que se respeten
plenamente sus derechos adquiridos, han dicho funcio-
narios y enlaces de la presidenta. Eso, me gustaria creer,
incluye no destruir por completo la forma de despacho
que hace que esos contratos tengan algin fipo de sentido.
Porque tampoco conviene.



