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No es posible
suspender una
eleccion constitucional

| pasado 16 de septiembre entré en vigor el de-
creto que reforma diversos articulos de la Constitu-
cién, estableciendo, entre ofras cosas, la eleccidn
en 2025 de minisiros de la Suprema Corte de Jus-
fticia de la Nacién (SCIN), magistrados del Tribu-
nal Electoral del Poder Judicial de la Federacion [TEPJF), del
Tribunal de Disciplina Judicial (TDJ), de los Tribunales Co-
legiados de Cirevito (TCC) y de los jueces de Distrito (D).

Se confiere al INE |a responsabilidad de organizar,
desarrollar y operar este proceso electoral, por lo cual
aprobé diversos acuerdos para la organizacién de la
eleccién. Sin embargo, decenas de juzgados de distrito
emitieron suspensiones en juicios de amparo respecio de
aclos relacicnados con el decreto o las actuaciones del
INE, lo cual podria impedir la celebracién de la eleccién
de cargos judiciales.

Ante esta incertidumbre juridica, el INE solicité al TEP-
JF que se pronunciara al respecto mediante una accién
declarativa, en la que se sefialara si era viable constitu-
cionalmente suspender el proceso electoral.

El 23 de octubre, el TEPJF analizé el asunto (SUP-
AG-209/2024) y determiné que no le correspondia
andlizar la procedencia y alcance de las decisiones de
los juzgados de distrito, ni resolver conflicto competen-
cial alguno. Esto implicé que no se revocaron, modifica-
ron ni confirmaron las senfencias de amparo.

El andlisis se limité a la solicitud de accién declarati-
va del INE, determinando procedente la misma con ba-
se en la jurisprudencia que la admite cuando: a) existe
una situacién de hecho que genera incertidumbre sobre
un derecho politicoelectoral: en este caso, el derecho de
las personas a ejercer su voto, y b) esa situacién puede
afectar o perjudicar dicho derecho.

EI TEPJF determiné que suspender los actos relaciona-
dos con el proceso electoral a cargo del INE es constitu-
cionalmente inviable, principalmente por ser de orden
publico y estar constitucionalmente previsto.

Argumentos fundamentales:

El articule 41, parrafo tercero, base VI, segundo pa-
rrafo de la Consfitucion establece que: “En materia elec-
toral, la interposicién de los medios de impugnacién,
constitucionales o legales, no producira efectos suspen-
sivos sobre la resolucién o el acto impugnado”.

Esta norma establece que ningin medio de impugne-
cién, ya sea constitucional o legal, puede detener o sus-
pender el ejercicio del derecho de votar y ser votados.
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La materia electoral esta reservada al TEPJF. Por fanto,
los actos vinculados con el desarrollo del proceso elec-
toral para la renovacién de los Poderes de la Unién no
pueden detenerse por sentencias de amparo.

El articulo 61 de la Ley de Amparo establece su im-
procedencia en confroversias electorales, siendo el TEPJF
la méxima instancia en la materia, cuyas senfencias son
definifivas e inatacables.

La sentencia declarativa garantiza la autonomia e in-
dependencia del INE para el ejercicio de su funcién elec-
toral y el cumplimiento de sus facultades.

La sentencia declarativa se basa en el respeto a los
derechos politico-electorales de la ciudadania, que deci-
dird sobre la integracién del Poder Judicial.

La emisién de la sentencia declarativa generd certeza
en el proceso electoral en curso-

En varias ocasiones he afirmado que considero que
la eleccién de jueces, magistrados y ministros por la via
democrdtico era una mala idea. Sin embargo, mi opi-
ni6n personal resulta de poca importancia para la emi-
sién de mis senfencias.

Lo ético y correcto es cumplir con la Constitucién, la
cual todos los funcionarios mexicanos juramas cumpliry
hacer cumplir.
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