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En nombre del pueblo

“Yo ya no me pertenezco”. Hitler, Mus-
solini, Eva Perén, Chavez, AMLO,
Sheinbaum.

“No hay hombre que, revestido de un
poder absoluto para disponer de todos los
asuntos humanos, no sea victima de la so-
berbia y la injusticia”. Platén

“Cuando mezclas ignorancia y sober-
bia, obtienes una dosis de mediocridad”.
Rey Salomén

“El camino al infierno estd empedrado
de buenas intenciones”. San Francisco de
Sales

“Ni una jueza ni ocho ministros pueden
parar la voluntad del pueblo de México”.
Sheinbaum

a Constitucién Politica de los Esto-

dos Unidos Mexicanos establece

en el articulo 25: “El Estado plo-

neard, conducird, coordinard y

orientard la actividad econémica
nacional, y llevaré a cabo la regulacién y
fomento de las actividades que demande
el interés general en el marco de liberto-
des que otorga esta Constitucién”. Por ofra
parte, en el articulo 27 constitucional se
establece que “La nacién tendria en todo
tiempo el derecho de imponer a la propie-
dad privada las modalidades que dicte el
interés publico...".

Una mayoria calificada que ilegalmen-
te le otorgaron en la Cémara de Diputo-
dos las autoridades electorales a Morena
y sus rémoras, no el pueblo de México,
les ha permitido avanzar con las reformas
constitucionales que Lépez envié al Con-
greso, incluidas la aberrante reforma judi-
cial y la desaparicién de los érganos au-
ténomos del Estado, incluidas las dos que
tienen como funcién promover la compe-
tencia en los mercados, el IFTy la Cofece.

Ante la posibilidad de que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién declare a
la reforma judicial como inconstitucional
por viclentar los derechos individuales y
eliminar de facto la divisién de poderes
establecida en el articulo 41 constitucio-
nal, los legisladores de Morena tomaron
la decisién de modificar la propia Cons-
fitucién para establecer que el Poder Judi-
cial, particularmente la SCJN, no puedan
mediante juicios de amparo, acciones de
inconstitucionalidad o controversias consti-

tucionales impugnar y revertir los cambios
a la Consfitucién. A esta notoriamente au-
toritaria modificacién se les ocurrié deno-
minarla “supremacia constitucional”, térmi-
no que recuerda la “supremacia blanca”
del Ku Klux Klan [y Trump) y la “supreme-
cia de la raza aria” de Hitler.

Que ninguna reforma constitucional
pueda ser impugnada y revertida, aun-
que violente los derechos humanos de los
mexicanos [como la libertad de frabajo y
la de manifestacion de ideas) nos pone en
camino a la consclidacién de un régimen
abiertamente autoritario, cuya consecuen-
cia serd la cancelacién de la libertad poli-
tica y una significativamente menor liber-
tad econémica. Lo que ya establecen los
articulos 25 y 27 constitucionales arriba
citados, junto con la imposibilidad de re-
vertir cualquier futura reforma a la carta
magna le permitiria al gobierno, a la pre-
sidenta con el aval de un Congreso sumi-
so, moverse hacia un sistema econémico
de planificacién centralizada de la activi-
dad econémica limitdndole a cada ente
privado, individuos y empresas, la liber-
tad para asignar los recursos de su pro-
piedad. La justificacion de tal medida, se
afirmaria, seria en nombre del pueblo y
tendria como obijetivo maximizar el “bien
comin" y aleanzar la “justicia distributiva”.

De entrada, el “bien comin” no se
puede definir. Anfe las diferencias en co-
pacidades determinadas por el capital
humano que cada quien posee y las pre-
ferencias que tiene cada individuo, todas
ellas subjefivas, es imposible establecer
una escala comdn para todos. Por lo fan-
to, el llamado “bien comin” termina refle-
jando las preferencias del gobernante y
su ejército de buréeratas, uno en donde el
gobernante, ilusamente, se asume como
un “dictador benevolente”.

Mas ain, como afirmé Friedrich Hayek
en su libro Camino de servidumbre: “Cual
quier politica dirigida a un ideal de justi-
cia distributiva, es decir, a lo que alguien
entienda como una distribucién ‘mas jus-
ta', iene necesariamente que conducir a
la destruccion del imperio de la ley por-
que, para poder producir el mismo resul-
tado en personas diferentes, seria necesa-
rio tratarlos de forma diferente. Y 3c6mo
podria haber entonces leyes generalesé”.
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Asumirse como un “dictador benevolen-
te” que supone que sus preferencias son
las del “pueblo”, que cree que limitando
la libertad econémica individual y que a
través de la planeacion centralizada de la
actividad econdmica pueden lograr una
asignacion eficiente de recursos que lleve
a maximizar el bienestar individual y so-
cial no pasa de ser una utopia por un sen-
cillo hecho: el gobernante y su ejército de
burécratas no fienen, ni podran jamds fe-
ner, toda la informacion sobre la cantidad
existente de cada recurso ni, mds impor-
tante adn, su escasez relativa y su costo
de oportunidad. En consecuencia, sus de-
cisiones terminan en una asignacion noto-
riamente ineficiente de recursos.

Pensar, con soberbia que si lo pueden
hacer, tiene un dnico destino: la mediocri-
dad y una pérdida del bienestar de la so-
ciedad. Y es aqui en donde radica el ma-
yor peligro de fener un gobernante que se
cree "la encarnacién del pueblo”: a me-
dida que sus palificas econémicas no s6-
lo no dan el resultado esperado sino uno
inclusive uno opuesto, tienden a endure-
cer su posicién y en lugar de ser un “dic-
tador benevolente” termina siendo sélo un
dictador que reparte equitativamente la
miseria,



