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De nuevo,
sobre la
democracia
deliberativa

uienes no coincidimos con

los “consensos” de la dere-

cha nos arriesgamos a ser
de icados bajo diversas estrate-
gias. Las principales, con denigracio-
nes clasistas, ra cistas y de género.
Una vez agotadas, porque estan res-
tringidas a un universo afortunada-
mente limitado, se acude a otras es-
trategias. Una muy socorrida es esa
de que si no se sostiene alguna “ver-
dad” ideoldgica de derecha, se es in-
trinsecamente ignorante e incluso
mentalmente incapaz.

La siguiente fase de la descalifi-
cacion entra en el contenido, cuan-
do, al no haber inhabilitado al, a la,
adversario o adversaria, se le con-

cede cardcter de interlocutor o in-
terlocutora. Sin embargo, se acude
tramposamente a la distorsion de
su argumento, para poder atacarlo.
“Falacia del hombre depaja”, se de-
nomina a esta estrategia.

Después de pasar por descalifica-
ciones de género, origen social, forma
de hablar e incluso de leer (obviando
que todos los ministros leemos), tocd
esta semana el turno ala supuesta ig-
norancia, nada menos que de la
Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (CPEUM).

Afirmar que la CPEUM no contie-
ne ¢ término “democradia delibera-
tiva” no es dificil. Incluso, la afirma-
cion de queel articulo 26 constitucio-
nal “establece el sistema de planea-
cién democratica y deliberativa, y es
lareglaqueledaal Congreso para fun-
damentar sus normas” es mas que
obviamente refutable, simplemente
porque regula,comosu nombre loin-
dica, al sistema de planeacion que se
articula alrededor del Plan Nacional
de Desarrollo; no regula el funciona-
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miento del Congreso.

Sin querer, los embaucadores die-
ron espacio a dos temas fundamen-
tales que deberian estar en lapalestra
publica hace tiempo: la faci invali-
dacion de leyes y la democradia de-
liberativa misma. Ambos temas, re-
lacionados a su vez con la peligrosa
discrecionalidad de interpretacion
constitucional que se ha dado a si
misma la Suprema Corte.

Yaheabordado el tema en esta co-
lumna, sobre lainvalidacion histérica
de leyes que ha resuelto la Corte en
los ultimos cinco anos, alrededor de
dos motivos principales: faltade con-
sulta indigena y violaciones a las re-
glas de la democracia deliberativa.

Me detengo sdlo en dos cuestio-
namientos que lei:

¢Pretendo que no se respete a las
minorias paraconformar un régimen
hitleriano, que justifique que las ma-
yorias anulen los derechos de las mi-
norias? ;Pretendo que siuna mayoria
de legisladores, en su afan de congra-
ciarse con electores radicales, vota-
ran una ley paracortarlamanoa acu-
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sados de robo o para prohibir que las
mujeres estudiaran, la Corte no po-
dria hacer ya nada al respecto?

Hitlerextermino personas. Unade-
mocracia no permite e genocidio.

La CPEUM garantiza los derechos
de las minorias politicas al establecer
elecciones en las que queden repre-
sentadas, y las dota de instrumentos
como la accién de inconstitucionali-
dad. Ademas, contiene nuiltiples ac-
ciones afirmativas a favor de mino-
rias sociales, justamente para evitar
que sus derechos se restrinjan.

Lo unico en lo que he insistido es
queserespete la CPEUM, contodosu
contenido, que protege alademocra-
cia, limita a los poderes y reconoce y
garantiza los derechos humanos.

Lainvalidacion de leyes por “de-
mocracia deliberativa” no esta pre-
vistaenla CPEUM. Por cierto, no ha
servido para impedir violaciones a
derechos humanos ni que entren
en vigor leyes que violen derechos
de las minorias. @

Ministra de la Suprema Corte
de Justiciade la Nacién
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