sLajornada

10 28/05/2024

Niegan amparo a ex
funcionario de Segalmex

Magistrados decretan abandono
de la defensa de Gavira Segreste
y le asignan un abogado de oficio

CESAR ARELLANO GARCIA

Un tribunal colegiado negd la
proteccidn de la justicia federal a
René Gavira Segreste, ex director
administrativo de Seguridad Ali-
mentaria Mexicana (Segalmex),
contra un acuerdo judicial que
declard el abandono de su defen-
sa, la cual derivé en una orden de
aprehensidn en una de las causas
penales que enfrenta por no acudir
ala audiencia.

Gavira Segreste enfrenta tres
procesos penales mas por desvios
de recursos piiblicos que estaban
destinados a la compra de leche y
granos basicos, ademéis de autori-
zar la compra de bonos bursitiles,
por lo cual estd preso desde diciem-
bre de 2023 en el Reclusorio Norte.
Se le acusa, entre otros, por delitos
de peculado y delincuencia organi-
zada relacionados con el desfalco al
organismao.

El décimo tribunal colegiado en
materia penal confirmd la sentencia

de Jorge Antonio Medina Gaona,
titular del juzgado décimo primero
de distrito de amparo en materia
penal, quien negd al ex funcionario
el amparo en primera instancia.

Los magistrados Reynaldo Re-
yes, Elisa Macrina Alvarez y Car-
los Ldopez Cruz determinaron que
el acuerdo del juez de control del
centro de justicia penal federal con
sede en el Reclusorio Norte, Gusta-
vo Aquiles Villasefior, fue fundado
y motivado.

De acuerdo con el expediente,
en marzo del afio pasado Gavira
Segreste no acudid a la audiencia en
la que la Fiscalia General de la Re-
piiblica (FGR) le imputé un nuevo
delito por usoilicito de atribuciones
y facultades, el cual no amerita pri-
sidn preventiva oficiosa; tampoco
se presento su abogado, por lo que
el juez de control declaré el aban-
dono de la defensa del acusado y se
ordend girar oficio para que se le
designara uno priblico.

Los magistrados determinaron
que el juez de control actud de

forma correcta, al decretar aban-
donada la defensa del quejoso, de
conformidad con lo establecido en
el articulo 57 del Cddigo Nacional
de Procedimientos Penales, pues se
advierte que, ante la inasistencia de
su defensa particular a 1a audiencia
de revision de medidas cautelares,
la responsable vilidamente gird
oficio correspondiente para que se
designara a un abogado ptiblico, al
bastar una sola ausencia o inasis-
tencia para que se decrete dicho
abandono.

“En consecuencia, contrario a lo
manifestado por el revisionista y co-
mo lo considerd el juez de amparo,
la responsable no vulnerd su dere-
cho a una debida defensa, pues a fin
de no dejarlo en estado de indefen-
sidn y que contara con una defen-
sa material idénea, fue que actud
de conformidad a lo ya expuesto;
luego, su derecho a la notificacién,
tampoco resulta trasgredido, ya
que como se indicd, la responsable
al respecto actud en consecuencia...
En las relatadas circunstancias, al
resultar inoperante e infundados
los agravios expuestos por el re-
currente principal, y no advertirse
deficiencia de la queja que suplir,
lo procedente es confirmar la sen-
tencia recurrida y negar el amparo
al quejoso”, sefiala la sentencia del
tribunal colegiado.
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