¢;Qué sigue? Mas de lo mismo o
una transformacion real donde
quepa toda la ciudadania.
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Democracia

segun AMLO

na manta desplegada en un
' ' edificio durante el periodo
de campanas definio el desa-
fio de México de manera nitida: “De-
mocracia con defectos o dictadura
sin derechos: usted decide”. Aunque
la democracia es un vocablo frecuen-
te en la retorica politica mexicana, el
Presidente saliente convirtio el térmi-
no en una palabra vacua que yano go-
za de consenso. El proximo Gobierno
hariabien en procurar una definicion
que sume a toda la poblacion.

En su definicion mas elemental,
la democracia consiste no solo en
procesos electorales que determi-
nan quien gobierna, sino en el respe-
to a la oposicion, en el sentido mas
amplio del término. Sin embargo,
las dos cosas que mas destacan en
la manera reciente de hacer politica
rompen con ese principio central: la
descalificacion de la oposicion, a la
que se considera ilegitima; y la inti-
midacion de las personas que el Pre-
sidente considerd como adversarios,
concepto que incluia, potencialmen-
te, a todo mundo. Es decir, para el
Presidente saliente lo tinico que es
relevante es el monopolio del poder,
lo que por definicion excluye a todos
los demas, incluyendo, por supuesto,
a sus propios votantes.

Las reformas propuestas por
AMLO el pasado 5 de febrero es-
bozan claramente el espiritu que
las anima. Todo en esas iniciativas
refleja un proposito de control, ex-
clusion y concentracion del poder
en una sola persona. Mas alla del

caracter vengativo y mezquino que

encarnan las propuestas, especial-
mente la judicial, la pregunta re-
levante es qué es lo importante: el

desarrollo o el control, porque son

incompatibles. La Dra. Sheinbaum

ha sido particularmente cuidadosa

en separar estos dos elementos, lo

que arroja un panorama tanto de

incertidumbre como de oportuni-
dad para septiembre proximo.

En conjunto, las iniciativas pro-
ponen la constitucionalizacion de ele-
mentos tan centrales a lademocracia
como: lasupresion de la oposicion del
Poder Legislativo (al eliminar la re-
presentacion proporcional); la elimi-
nacion de la Suprema Corte de Justi-
cia como contrapeso (con la propues-
tade que sus integrantes sean electos
en lugar de nombrados y ratificados
por el Senado); la transferencia del
control de los procesos electorales al
Gobierno con la virtual eliminacion
del INE y el Tribunal Electoral; la
eliminacion del amparo y la expan-
sion de la prision preventiva oficiosa,
lo que le conferiria vastos poderes ar-
bitrarios ala autoridad. Las iniciativas
propuestas constituyen un andamiaje
implacable para la conformacion de
una dictadura constitucional.

La pregunta ahora es donde es-
ta en esto el equipo del proximo Go-
bierno. Su estrategia electoral privi-
legio la figura y planteamientos del
Presidente, dejando a la interpreta-
cion de cada quien la perspectiva de
la otrora candidata. Una hip6tesis es
que, efectivamente, refrenda la no-
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cion del “segundo piso”; la otra hi-
potesis es que es su propia persona
y que ird dando forma a su vision de
Gobierno a partir de su triunfo elec-
toral. Desde luego, la diferencia es
fundamental, porque, en el primer
caso, el Pais se encontraria ante el
borde del abismo. En el segundo,
existiria la oportunidad de restaurar
lacivilidad ala vida ptiblica, abriendo
la puerta para una interaccion civili-
zada de la presidencia con el Congre-
s0, la Suprema Corte y la ciudadania.
Ademas, comodice el dicho,noes lo
mismo borracho que cantinero: una
cosa es la contienda y otra muy dis-
tinta es gobernar, situacion en la que
se encuentra ahora la triunfadora.
Dado el resultado de la elec-
cion, la oportunidad es inmensa,
pero implicaria el abandono de la
pretension de la estructuracion de
una dictadura constitucional. De
ese tamano es la disyuntiva -y los
riesgos inherentes— que enfren-
tan la proxima Presidenta y el Pais.
Bill Hicks, un comediante esta-
dounidense gruiion, sofiaba con la
creacion de un partido politico para
“gente que odia a la gente”. El proble-
maera que no lograba que se juntaran
en un solo cuarto: los egoistas derro-
taban el principio central. Por algu-
na razon, cada vez que escuchaba o
veia las iracundas mananeras pensa-
ba en Hicks. Me pregunto si Claudia
Sheinbaum entiende el enorme da-
o que genero el Presidente con sus
diatribas intimidatorias. Mas al punto,
la pregunta central es si acepta que
el papel del Gobierno no es atacar o
destruir sino crear, conciliar y liderar.
Es evidente que muchos mexi-
canos no solo aprecian al Presiden-
te saliente, sino que le son leales y
creen, al menos hasta ahora, en la
veracidad de sus invectivasy de sus
supuestos logros en materia econd-
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mica, social, de pobreza y corrup-
cion. Lo probable es que los “otros
datos” se vengan abajo cuando la
realidad comience a hacerse sentir.
Para la Presidenta electa la disyunti-
va es como preservar su base y, a la
vez, sumar al resto de la ciudadania,
lo que inevitablemente entrainaria
distanciarse de la forma de con-
ducir los asuntos publicos, comen-
zando por la retorica y sus excesos.

Yasin el personaje dominandoel
panorama, la verdadera interrogante
es qué quiere lograr la proxima Pre-
sidenta y si eso es factible. “Un rey”,
decia Bruce Springsteen, “nunca esti
satisfecho hasta que lo controla todo”.
Para impedir eso es que los grandes
pensadores del siglo XVIII, como
Montesquieu y Madison, plantea-
ron la separacion de poderes, contri-
buyendo a crear las sociedades mas
exitosas y desarrolladas del mundo.
;No es eso lo deseable?
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