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UIS0S POLITICOS

Prision preventiva oficiosa
-

DESPROPOSITO

POR MORELOS CANSECO GOMEZ

En el alud de iniciativas presentadas por el
presidente de la Republica al 6rgano revisor
de la Constitucion el 5 de febrero tiltimo con
el proposito de hacer campana a favor de las
candidaturas de Morena y sus aliados, cabe
identificar una particularmente contraria al
cumplimiento de los compromisos y obliga-
ciones derivados del Sistema Interamericano
de Derechos Humanos.

Se trata de la propuesta de ampliar el
catéalogo de delitos que conllevan al juez
o la jueza a dictar =
en forma automa-
tica -de oficio- la
privacion de la li-
bertad de la persona
imputada con haber
cometido determi-
nado ilicito penal,
sin mediar ninguna
otra valoracion. Hoy
la persona juzgado-
ra tiene una serie de
medidas cautelares a su disposicion, in-
cluida la prision preventiva, para “garan-
tizar la comparecencia del imputado en el
juicio, el desarrollo de la investigacion, la
proteccion de la victima, de los testigos o
de la comunidad...” (art. 19), pero si nin-
guna es suficiente para alcanzar esos ob-
jetivos, puede recurrir a la mas severa: la
prision preventiva.

En otras palabras, con base en el hecho

_delictivo especifico y la valoracion de que
g la persona imputada pudiera sustraerse
ade la accion de la justicia, afectar las in-
<€ vestigaciones o representar peligro para
2la victima o la sociedad, la persona juz-
€ gadora tiene la facultad para determinar

la privacion de la libertad en tanto se re-
suelve el juicio; para ello ha de motivar
su determinacion. Desde luego que esta
valoracion ha de realizarse con base en
los elementos que aporten el Ministerio
Publico y la victima.

Ante la presuncion de inocencia pro-
tegida por la Constitucion (art. 20, B,
fr. I) y la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (articulo 8.2), la jue-
za o el juez puede ordenar -excepcional y
justificadamente- la
prision de quien ha
sido imputada du-
rante el juicio y has-
ta la sentencia.

Sin embargo, el
propio articulo 19 or-
dena a la persona juz-
gadora dictar de oficio
-independientemen-
te del caso- la prision
durante el juicio si la
imputacion es por “abuso o violencia sexual
contra menores, delincuencia organizada,
homicidio doloso, feminicidio, violacion,
secuestro, trata de personas, robo de casa
habitacion, uso de programas sociales con
fines electorales, corrupcion tratandose de
delitos de enriquecimiento ilicito y ejercicio
abusivo de funciones, robo al transporte de
carga en cualquiera de sus modalidades, deli-
tos en materia de hidrocarburos, petroliferos
0 petroquimicos, delitos en materia de desa-
paricion forzada de personas y desaparicion
cometida por particulares, delitos cometidos
con medios violentos, como armasy explo-
sivos, delitos en materia de armas de fuego
y explosivos de uso exclusivo del Ejército, la
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Armada y la Fuerza Aérea, asi como los deli-
tos graves que determine la ley en contra de
la seguridad de la nacion, el libre desarrollo
de la personalidad y de la salud.”

Basta que la imputacion de la Fiscalia
sea por alguno de estos delitos para que el
proceso se desarrolle con la reclusion del
imputado. No hace falta que el Ministerio
Publico argumente y aporte elementos
sobre las razones por las cuales no resul-
taria idonea otra medida cautelar menos
lesiva. Esta disposicion privilegia impo-
ner una pena de reclusion sin haberse
ventilado el juicio y dictado la sentencia,
solo por el prejuicio del legislador cons-
titucional de ordenar a la persona juzga-
dora una actuacion por el solo hecho del
delito imputado.

En su iniciativa, el Ejecutivo propone am-
pliar el catdlogo de delitos a los de “extorsion,
narcomenudeo, produccion, distribucion y
enajenacion ilicita de drogas sintéticas, ...
defraudacion fiscal, contrabando y expedi-
cion, enajenacion, compra o adquisicion de
comprobantes fiscales, incluidas las factu-
ras, que amparen operaciones simuladas o
inexistentes.” Se aduce la necesidad urgente
de contar con herramientas juridicas para
proteger a la poblacion.

Debe senalarse que la eventual transfor-
macion de la iniciativa en norma constitu-
cional implicaria una posible responsabilidad
internacional del Estado mexicano porque en
la resolucion de los casos Tzompaxtle Tecpile
vs México (2022) y Garcia Rodriguez y otro
vs México (2023), la Corte Interamericana
de Derechos Humanos ha senalado que la
prision preventiva oficiosa es contraria a la
Convencion antes citada, disponiéndose la
adecuacion del orden juridico interno por-
que representa una privacion arbitraria de la
libertad y es contraria al control judicial de
esa privacion, la presuncion de inocenciay la
igualdad y no discriminacion de toda persona.

¢;Se tratard acaso de un descuido o de
una pifia en la preparacion de la iniciativa?
No lo pienso asi. No s6lo no se deroga
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la figura o se le modifica, por ejemplo,
para ordenar al Ministerio Publico que
tratdndose de determinados delitos
presente a la persona juzgadora la solicitud
de la prision preventiva justificada y los
argumentos y elementos probatorios que
la sustenten. La propuesta parece dirigida
a resolver en sede legislativa constitucio-
nal lo que corresponderia a las Fiscalias
en la presentacion de los asuntos al érga-
no de imparticion de justicia; a aligerar la
tarea y la responsabilidad del ambito de
procuracion de justicia y a restringir las
facultades de la persona juzgadora para
valorar si a la luz de los hechos y las cir-
cunstancias del caso la medida cautelar
durante el proceso debe ser la prision pre-
ventiva y no otra.

Amparandose discursivamente en la
necesidad de actuar con severidad ante
determinados ilicitos, unos al alza, como
la extorsion o el narco menudeo, y otros
de compleja acreditacion para solicitar la
prision preventiva, como la defraudacion
fiscal o el trafico de comprobantes fiscales
para simular operaciones, estamos ante
una iniciativa que busca facilitar el apri-
sionamiento de las personas imputadas
en detrimento del derecho a defenderse
en libertad.

Quizas el componente de mayor gra-
vedad sea el hecho de que basta que el
Ministerio Publico integre una carpeta de
investigacion contra cualquier persona por
alguno de los delitos de ese amplio cata-
logo y las adiciones propuestas, para que
la privacion de la libertad sea automatica.

La prision preventiva nunca deberia
ser de oficio por el delito imputado, sino
justificada la luz de los hechos, las perso-
nas involucradas y las circunstancias del
caso. La ineficiencia en las investigacio-
nes y en la presentacion de los casos ante
el 6rgano judicial busca esconderse con el
alza de personas en prision preventiva. El
punitivismo penal es una salida falsa a los
problemas de inseguridad. %
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