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Debilidades de
poder judicial

entro de la reforma judicial
en la que trabaja el poder le-
gislativo sobran las razones
por las que se ha conside-
rado necesario recomponer
el sistema de justicia en Mé-
Xico.

Hay ejemplos imperdonables que ponen
en entredicho la imparticion de justicia, por
errores, neglicencia o abuso.

Cuando la autoridad judicial determina
que la inocencia de una persona es irrevo-
cable v que por lo tanto el caso ha causado
ejecutoria o es cosa juzgada, se da por he-
cho que todo acabao.

El poder judicial no le puede ni debe
decir a nadie que las resoluciones de ino-
cencia son irrevocables v al dia siguiente
ignorarlas, porque entonces habria que pre-
guntarle a la autoridad que entiende por
irrevocahble.

Irrevacable, segin el diccionario de la
Beal Academia Espanola, significa que la
resolucion es definitiva, va no se puede
anular.

s una grave violacion a los derechos hu-
manos que la misma antoridad desconozea
el alcance del término irrevocable.

Con qué cara le puede deciral enjuiciado
que lo de irrevocable v cosa juzgada eran
de mentiritas.

Durante los didlogos
sobre la reforma judicial
que organizaron la

Camara de Diputados

¥y otras instituciones
como la UNAM v el

propio poder judicial,
los juzgadores pidieron
pruebas que expliqguen y
justifiquen la reforma.

En primer lugar, es un mandato popular,
expresado enurnas en las pasadas eleccio-
nes del 2 de junio.

Dos: no es casual que se diga v se repita
que hay inocentes en prision.

Tres: hasta el embajador estadounidense
Ken Salazar quien, como extranjero, peco
al opinar de asuntos que solo competen a
mexicanos, hablo de corrupeidn del poder
judicial.

Cuatro: jueces, magistrados v ministros
son humanos v pueden equivocarse, no son
perfecios.

Hay un acuerdo fechado el 15 de diciem-
bre de 2016 (causa penal 103/2012-11) don-
de el poder judicial declara irrevocables
dos resoluciones de inocencia a favor del
acusado v por lo tanto “cosa juzgada™

“En consecuencia, con.
sustento en la ultima
parte, pdarrajo primero.
del articulo 102 de la
legislacion procesal

aplicable, se declara que
dicho Jallo es irrevocable
¥y por ende, ha causado
ejecutoria para los efectos
legales a que hava lugar”,

A pesar del acuerdo, el proceso fue rea-
bierto por malos juzgadores v revertido en
contra del afectado.

Un caso de este tipo en materia penal
solo puede reabrirse cuando se presentan
nuevas pruebas; nunca se presentaron.

Por si algo faltara en este asunio que puede
verse como una vergiienza para el poder judi-
cial, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, que no enird al fondo al
resolver recurso de revision (246/2023), apro-
ba el provecto del ministro Juan Luis Gonzilez
Alcintara Carranca que dejo firme la sentencia
conira una persona que va habia sido declara-
da inocente, de manera irrevocahle.

En otras palabras, se juzgd a la persona
dos veces por el mismao delito, hasta conse-
guir condenarlo.

Error que todavia se puede corregir, por-
que existe la figura de “reconocimiento de
inocencia”, que también tocaria atender a
dicha primera sala de la Corte.

Silos ministros v ministras Gonzilez Al-
cintara, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Mar-
garita Rios Farjat v Loretta Ortiz no quieren
pasar a la historia como los juzgadores que
toleraron se juzgara dos veces por el mismo
delito, todavia estin a tiempo de rectificar,
en aras de que prevalezca la justicia.
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