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Grupos Parlamentarios Fijan Postura En La
Discusion En Lo General De Las Reformas
Constitucionales Al Poder Judicial

Diputadas y diputados de los grupos parlamentarios de Morena, PAN, PRI, PVEM, PT y
MC, representados en la Comision de Puntos Constitucionales, que encabeza el
diputado Juan Ramiro Robledo Ruiz (Morena), externaron, en tres rondas de oradores,
sus posicionamientos durante la discusion en lo general del dictamen sobre las

reformas al Poder Judicial de la Federacion.

Primera ronda

El diputado Héctor Saill Téllez Herndndez (PAN) menciond que su grupo parlamentario

le dice no a la destruccion a la autonomia del Poder Judicial y anuncio voto particular

para replantear la reforma judicial, a fin de fortalecer el servicio judicial de carrera,

respetar la estabilidad laboral de las y los trabajadores, instaurar un Comité
Independiente y verdaderamente ciudadano para formular las ternas de las y los
ministros, dar autonomia total y constitucional al Consejo de la Judicatura Federal, y

fortalecer a las policias y a las fiscalias.

De Morena, el diputado Hamlet Garcia Almaguer expresé que es falso que no se haya
escuchado a la sociedad, al Poder Judicial y a los expertos que acudieron a los foros.
El dictamen consolida la paridad al establecer que cinco de las nueve personas
integrantes de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sean mujeres y propone que
el Tribunal de Disciplina Judicial tenga dos instancias para no generar algun estado de
indefension a las personas que estén sujetas a un proceso disciplinario y los derechos

laborales seran respetados.
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Por el PRI, el diputado Rubén Ignacio Moreira Valdez destaco que cambiar el
mecanismo de seleccion de juzgadores no garantiza la justicia ni pronta ni expedita, ya
que no es democratico ni prudente; es un riesgo para el Estado mexicano, es
inoperante, lesiona el pacto federal, no representa mejorar la calidad de las
resoluciones y es un peligro para el régimen de proteccion de los derechos humanos;
ademas, permite la intromision de poderes facticos, pues la acumulacion de los
expedientes no se debe a que los jueces no trabajen, sino porque no hay suficientes

juzgadores.

La diputada Adriana Bustamante Castellanos (Morena) dijo estar a favor del proyecto
porque es urgente contar con un Poder Judicial a la altura de los retos y las demandas
legitimas de la nacidn. La propuesta es democratizarlo con la eleccién de ministras y
ministros por voto directo, que haya rendicion de informes y que la legitimidad que

derive de los sufragios directos refuerce la confianza en las instituciones.

Del PAN, la diputada Margarita Ester Zavala Gomez del Campo manifesté que su grupo
parlamentario votara en contra porque la manera de elegir a jueces, magistrados y
ministro atenta con la independencia judicial. “Claro que el sistema de justicia requiere
cambios, solo que ninguno de los mismos esta en este dictamen, ya que no tocan a
fiscales, ministerios piblicos ni a las defensorias de oficio, peritajes y, en lugar de

fortalecer la independencia judicial, la eliminan”.

Armando Antonio Gémez Betancourt, diputado del PVEM, expresé que votaran a favor,

pues la justicia se debe percibir como un servicio esencial que esta al alcance de

todos y responde a las necesidades reales de la sociedad. Una mayor participacién

ciudadana fomentara mayor transparencia, rendicion de cuentas y confianza en las
instituciones judiciales. “Debemos consolidar un Poder Judicial que esté al servicio de

la sociedad, proteja los derechos y garantice el acceso igualitario a la justicia”.

La diputada Alma Carolina Viggiano Austria (PRI) comentd que se necesita una
politica publica para el sistema de justicia y esta deberia ser la oportunidad para
discutirla. "No podemos hoy decidir esto sin tener un diagndstico claro y el que se ha
dado ha sido muy simplista; la propuesta no soluciona el problema de acceso ala
Justicia. El Poder Judicial Federal si es perfectible y los poderes judiciales locales
estan sufriendo muchos problemas serios que no estan en la discusion”.
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Irma Juan Carlos, diputada de Morena, resaltd que el dictamen busca reducir y
controlar que los jueces, ministros y magistrados de verdad impartan justicia, por lo
que hay un plazo para gue ellos resuelvan un asunto y si en seis meses no lo han
podido hacer, se tiene un 6rgano que les vigila. Pidio apoyar la reforma si de verdad se
esta a favor de la imparcialidad, la transparencia y la independencia del Poder Judicial.
“Si el pueblo elige al Poder Ejecutivo, si el pueblo elige al Poder Legislativo, que el

pueblo elija al Poder Judicial”.

El diputado de MC, Braulio Lopez Ochoa Mijares, manifestd que si bien se debe
madificar la ley para mejorar los problemas que enfrenta el Poder Judicial a nivel
federal y local, con este dictamen no se logra, ya que entorpece, dificulta y debilita su
tarea. Afiadid que actualmente este Poder opera bajo el servicio profesional de carrera,
lo cual permite que los cambios en los titulares no comprometan el desempefio y

calidad de la institucion, pero la propuesta es poco seria, es injusta y antidemocratica.

Por el PT, el diputado Reginaldo Sandoval Flores expresd que la reforma al Poder
Judicial busca hacer un nuevo Estado mexicano para que la gente tome el control en
sus manos; no se trata de venganza ni de autoritarismo. Nuestra vision, subrayo, es de

democracia participativa, de un gobiermno del pueblo, con el pueblo y para el pueblo,

con principios éticos de verdad, y queda claro el tema de la paridad de género y del

Tribunal de Disciplina Judicial, por lo que no hay problema para que avance.

El diputado Miguel Humberto Rodarte De Lara (PAN) indicé que no hay una defensoria
publica de calidad en cada una de las entidades federativas y la deficiencia de la
imparticidn de justicia también debe entenderse y atenderse desde el funcionamiento
de las instituciones ministeriales, y debe democratizarse el acceso a la justicia con
maés y mejores jueces, mas tribunales y con la profesionalizacién y garantia de una

carrera judicial que proteja los derechos.

Marcos Rosendo Medina Filigrana, diputado de Morena, afirmé que se hace una
reforma que no va a ser perfecta, pero toda norma se perfecciona en su
implementacion y desarrollo. “Prefiero una reforma innovadora a una accion inactiva
frente a los excesos y nepotismo del Poder Judicial; prefiero que se equivoque el

pueblo a estar sometido a la oligarquia y que sea ésta la que siga mandando”.
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Segunda ronda

La diputada Paulina Rubio Fernéndez (PAN) argumentd que si se quiere corregir el
acceso a la justicia se esta viendo a la institucion equivocada y esta reforma al Poder
Judicial ataca hoy todo lo que como legisladores se jurd defender. Se manifesto a
favor de un régimen democratico. "Estamos defendiendo el privilegio de la
democracia, de la libertad y de la verdad. No nos rendiremos y somos la resistencia
democratica”.

El diputado Oscar Cantén Zetina (Morena) explico que lo que se busca es desmantelar

la aristocracia judicial para promover un sistema por medio de una eleccion directa y
revertir la tendencia del Poder Judicial que ha asumido roles legislativos y politicos
gue no le corresponden. “Esta es una sola parte de la gran reforma judicial que tendra
que ser acompafiada de modificaciones a la procuracidn de justicia y a la seguridad
publica, a través de las fiscalias y de las defensorias de oficio”.

Marco Antonio Mendoza Bustamante, diputado del PRI, resaltd que la reforma es
regresiva, atenta contra la justicia, la verdad, la igualdad y los principios que heredaron
los padres fundadores de la patria. La eleccién de magistrados y jueces es una
simulacion, el pueblo no va a elegir; por ello, si se desea reformar el Poder Judicial se
deben tomar en cuenta los procedimientos y actuacion del Ministerio Piblico, las

procuradurias, los peritos y la defensoria piblica en favor de la ciudadania.

Por Morena, el diputado Ismael Brito Mazariegos afirmé que la reforma busca separar
el poder politico del judicial y estd motivada por la nula justicia que reclaman los mas
pobres, asi como la impunidad derivada de las sentencias del Poder Judicial, el cual,
agregd, estd gobernado por el nepotismo de jueces y magistrados. "Todo el poder al
pueblo. No le teman. El del pueblo, es un poder que realmente se cife, se siente y

seguiremos en esa ruta: que el pueblo se exprese en las umas”.

Del PAN, el diputado Santiago Torreblanca Engell comentd que hay personas que
apoyan esta reforma porque estan convencidas de que un modelo autoritario es
conveniente a una democracia. “En ocasiones la gente no distingue bien las facultades
entre la policia, el Ministerio Piblico y los poderes judiciales locales y federales, y de lo
gue realmente esta harta la gente es de la impunidad e injusticia, no en contra del
Poder Judicial”.
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