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Reforzamiento de la
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n las operaciones comercia-

les, en lo general, pero con

mucho mayor intensidad
en aquellas que tienen lugar con
extranjercs, las partes acuer-
dan normalmente someter sus
diferencias a la competencia de
tribunales arbitrales, es decir, de
abogados contratados por ellas
para fungir como "jueces”. Sus
resoluciones no son propiamente
sentencias, pues no tienen un
caracter coactivo, pero deciden de
cualquier modo las controversias
que surgen entre ellos.

El sometimiento al arbitraje
obedece a la desconfianza natural
de los contratantes de sujetarse a
la jurisdiccion de los tribunales es-
tatales de los paises a los que tales
contratantes pertenecen, bien por
la falta de diligencia que pudiera
acusarse en su conwra, o bien por
la proclividad que pudiera exdstir
en algiin juez del Estado para
favorecer a sus nacionales.

Enelderechonacional ya
partir de un consenso internacio-
nal seha ampmdo la existencia
de un principio de autonomia
del acverdo o compromiso
arbitral que oonoede la facultad
exclusiva a los propios drganos
arbitrales para analizar, inclusive,
lavalidez misma del acverdo
arbitral celebrado por las partes.
Frente al cuestionamiento de los
alcances del arbitraje, es el drbitro

-

mismo el que determina cudl es su
competencia. Esa eslavoluntad y
decision de las partes.

México alcanzo su indepen-
denciaen elafo 1821, yse conso-
lid6 como Estado independiente a
traves de la Constitucion de 1824.
Ya desde entonces y hasta la fecha
quedd ahi plasmada una condi-
cioén que lo distingue y conforma
una parte esencial de suser:
nuestro pais tiene un gobierno
republicano y democritico, cuali-
dad la primera que descansa en el
hecho mismo de que las funciones
piblicas quedan divididas en tres
organos de autoridad a losque la
Constitucién denomina poderes:
el Poder Legislativo, el Poder Eje-
cutivo y el Poder Judicial, siendo
el iltimo de ellos el que Gene en-
comendada la tares de interpretar
las leyes para impartir justiciaen
forma exclusiva.

Desde finalesdel saglo pasado

teamientos a Jos tribunales de ia
Federacion, mediante los cuales
se ha cuestionado la validez de
algunas reformas que ha sufrido
la Constitucién. Con algunas
excepciones de cardcter formal,
la Suprema Corte de Justicia

ha decidido no interferir en los
procesos de reforma a la Constitu-
cion, en los que interviene como
un érgano revisor y reformador

permanente el Legislativo. Los
criterios y tesis sustentadas
privilegiaron la improcedencia
del amparo como via de control
constitucional contra las reformas
a la Constitucion misma.

En el 2013, cuando se expidio
la Ley de Amparo que hoy perma-
NEece e Vigor, 5e MCOrporaron en
5U texto un conjunto de criterios
de los tribunales a efecto de con-
vertirios en derecho vigente. Entre
estos se incluyd la improcedencia
del amparo contra las adiciones o
reformas a la Constitucion. Esa es
Ia letra de su articulo 61 fracddn
L El amparo es naturalmente im-
procedente contra las reformas a
[a Constitucion desde hace mucho

tiempo.

Con motivo de la admisién de
demandas planteadas contra la
reforma judicial, que es una re-
forma constitudional, se ha vuelto
a abrir la discusidn sobre si el
Poder Judicial puede o no juzgar
la validez de los procesos de adi-
cion o reformas a la Constitucion
Las demandas kan sido admitidas
y el criterio de los ministros del
maximo tribunal puede ser deter-
minante para definir si el régimen
constitucional fue o noquebran-
tado porlos otros dos poderes en
su propio perjuicio. De llegarse a
dictar una sentencia que invalide
la reforma judicial, nos encon-
traremos frente a un escenario
desalentador para la 4T, pero muy
prometedaor para nuestro Estado
de derecho.

Adelantandose a esa posibi-
lidad y con el animo absolutista
que impida cualquier cuestiona-
miento de sus actos en el ejer-
cicio del poder, Jos diputados y
senadores de Morena iniciaron el
procedimiento para concretar un
segundo cambio constitucional:
elevar a rango constitucional la
improcedencia del amparoy de
cusalquier otro medio de defensa
contra las reformas a la Cons-
titucion. El objetivo es impedir
que la Suprema Corte de Justicia
invalide o deslegitime la reforma
judicial heredada por el gobierno
anterior.

¢Se puede invalidar en el texto
constitucional cualquier tipo de
deliberacidn constitucional por
cuenta del Poder Judicial de la
Federacion? ;Cabria la existencia
de una clausula constitucional
que neutralice y rompa el régimen
republicano de gobierno que nues-
tra nacion se ha otorgado desde
la fundacidn misma del Estado
mexicano?

La autonomia de la clausula
arbitral viene a explicar, de algun
modo v con el mismo racional, el
alcance de 1a autonomia judicial.

Aun estableciéndose en la
Constitucidn una causa de impro-
cedencia de los juidos de control
constitucional contra reformas a la
Carta Magna, lo cierto es que por
virtud de la division de poderes
el Poder Judicial de la Federacion
gozara siempre de la autonomia
necesaria para definir su propia
competencia. Son el tinico poder
de la Federacidn que puede califi-
car la validez de las reformas a la
Constitucion, para evitar cambios
shsurdos que trastoguen el mo-
delo de Estado que la Nacidn se ha
concedido. En 1ales condiciones,
puede perfectamente invalidar las
causales de improcedencia de la
funcién de revision constitucional
contenidas en la Ley de Amparo, o
en cualquier otra, o, inclusive, en
el texto mismo de la Carta Magna.

El artilugio inventado la
semana pasada no resuelve el
entuerto que apremia a los legis-
ladores. La pretension de callara
[a Suprema Corte de Justicia no
£s mas que una bala mojada. La
Suprema Corte de Justicia iba a
definir si 1a reforma judicial podria
los diputados y senadores le han
encomendado un trabajo adicio-
nal: definirsilasreformasala
Constitucitn que tienen como pro-
pasito evitar su primera interven-
citn son 0 no apegadas a la misma
Constitucion. Seguramente los
criterios seran coincidentes. El
objetivo de los flamantes legisla-
dores no se cumpli, mas bien,
se reforzo lo que se pretendia
suprimir.



