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El Ejecutivo federal dice conocer de la historia y sabe que desde la Constitucion de Apatzingan
de 1814, en el articulo 190, que se refiere ala designacién de los miembros del Tribunal Supremo
de Justicia, establecia que “no podrin elegirse para miembros de este Tribunal los diputados del

Congreso...”, y en el articulo 191, que “no podrian elegirse alos miembros del supremo gobierno.

Y el derecho humano a ser juzgados por ministras y mi-
6 nistros de Ia SC]N independientes y en forma imparcial?

El Ejecutivo federal dice conocer de la historia y sabe
que desde la Constitucion de Apatzingdn de 1814, en el ar-
ticulo 190, que se refiere a la designacion de los miembros
del Tribunal Supremo de Justicia, establecia que “no podrdn
elegirse para miembros de este Tribunal los diputados del
Congreso..”, y el articulo 191 sefialaba que “no podrian ele-
girse (para este mismo cargo) a los miembros del supremo
gobierno, mientras lo fueren ni en tres afios después de su
administracién” (https://www.diputados.gob.mx/biblioteca/
bibdig/const_mex/const-apat.pdf). Es evidente que desde
los albores juridicos de nuestro pais estaba claro que los in-
tegrantes del maximo 6rgano jurisdiccional

Articulo 8. 1. Toda persona tiene derecho a ser oida con
las debidas garantias y dentro de un plazo razonable por
un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién
de cualquier acusacién penal formulada contra ellao parala
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter (https:/www.oas.
org/juridico/PDFs/mesicic5_mex_ane_57.pdf).

Al margen del derecho de toda persona a aspirar a prestar
un servicio publico, toda la sociedad tiene el derecho huma-
no a que las y los ministros de la SCJN sean verdaderamente
independientes e imparciales, en caso contrario, se viola el
interés piblico y derecho humano de acceso a una justicia
imparcial.

Ahora bien, en el ejercicio de la funcién judicial, en oca-
siones es inevitable que las y los ministros de

deberian ser independientes y garantizar la
imparcialidad en su funcién; para ello se pro-
hibia que diputados o miembros del gobierno
pudieran participar en la designacion del Tri-
bunal Supremo de Justicia.

En ocasiones
es inevitable
que las y los

la SC]N ejerzan un poder discrecional. Esa dis-
crecionalidad judicial implica ciertos espacios
de discrecionalidad que no pueden limitarse
con normas juridicas, sino que requieren el
concurso de la ética.

Con motivo de la primer gran reforma al I O En la Carta de Derechos de las Personas
Poder Judicial de la Federacién en 1994, para de la SCJN ante la Justicia en el Espacio Judicial Ibe-
el nombramiento de ministro de la SC[N se  ejerzan un poder roamericano se reconocié “un derecho fun-
establecié como prohibicién “haber sido se- bl damental de la poblacidn a tener acceso auna

cretario de Estado, jefe de departamento

justicia independiente, imparcial, transparen-

administrativo, procurador general de la Re-
publica o de Justicia del Distrito Federal, senador, diputado
federal ni gobernador de algtn estado o jefe del Distrito Fe-
deral, durante el afio previo al dia de su nombramiento”. (Al
2016 se hicieron tres reformas a dicho articulo sin modificar
la esencia). Con la finalidad de reiterar y garantizar la inde-
pendencia e imparcialidad de quien desempefie la maxima
funcién jurisdiccional en el pais.

Quienes imparten justicia no sélo deben ser auténomos
e imparciales, sino también parecerlo, de tal manera que
no susciten legitimas dudas en la sociedad acerca del modo
en el que se cumple el servicio judicial. Cabe destacar que
estamos hablando no sélo de los aspectos constitucionales
de nuestro pars, sino incluso de la Convencién Americana
de Derechos Humanos, la cual establece la independencia
judicial como uno de tales derechos,

te, responsable, eficiente, eficaz y equitativa”
(https://www.corteidh.or.cr/tablas/17229a.pdf).

En este contexto, el Cadigo Iberoamericano de Etica Ju-
dicial establece que “el juez imparcial es aquel que persigue
con objetividad y con fundamento en la prueba la verdad de
los hechos, manteniendo a lo largo de todo el proceso una
equivalente distancia con las partes y con sus abogados, y
evita todo tipo de comportamiento que pueda reflejar favo-
ritismo, predisposicién o prejuicio”.

O

Se violan los derechos humanos de todos si no habrd impar-
cialidad ni independencia judicial y se avanza hacia la dicta-
dura cuando jueces decidan conforme ordene el presidente
dela Reptiblica.

OPINION



