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Diferendo. Argumenta que el amparo otorgado no solo beneficia a las empresas
quejosas, sino a México, porque previno una “gran condena” en el panel trilateral

Corte: evito desastre
economico en T-MEC
anular la ley eléctrica

RUBEN MOSSO, CIUDAD DE MEXICO

LaSuprema Corte de Jus-
ticiade la Nacion informdé que el
amparoque laSegundaSala otor-
g6 contra la Ley de la Industria
Eléctricano solobeneficié aunas

cuantas empresas, sino que tam-
bién evité que México recibiera
una “gran condena economica”
por no cumplir con los acuerdos
deltratadotrilaterlal con Estados

Unidos yCanada. rac.30

Anular ley eléctrica evito
gran condena economica

RUBEN MOSSO

CIUDADDEMEXICO

La Suprema Corte de Justiciade
laNacién (SCJIN) expuso que la
decision de la Segunda Sala del
maximo tribunal, de otorgar un
amparo aempresas que declard
la inconstitucionalidad de la Ley
de laIndustria Eléctricade 2021,
dejosinefecto elpanelde contro-
versiainiciado porel gobiernode
Washington y secundado porel
de Canada bajo el tratado entre
los tres paises, el T-MEC, en el
quede perder México se preveian
grandes sanciones.

“La inconstitucionalidad de-
claradadejosinmaterias lascon-
sultas que, enel Panel de Ener-
gia, formularon esos paises en
julio de 2022; lo que se traduce
en que se evito para México, una
condena economica de grandes
dimensiones y el fin del asunto
en el tema energético”, expuso
enunatarjetainformativa la mas
alta autoridad jurisdiccional del
PoderJudicialde laFederacion.

Recordo que el pasado 31 de
enero se otorgd dicho amparo,
dado que lanueva ley transgredia
los principiosdelibre competen-

Suprema Corte. La declaracion de inconstitucionalidad desactivo el panel energético
promovido por Estados Unidos y Canada en el T-MEC, argumenta el maximo tribunal

ciay concurrencia.

“No sdlo significo conceder el
amparo a las quejosas, sino que
también generd una consecuen-
cia parael resto de los agentes
que participan en el mercado
eléctricomayorista.

“Ademads, una de las implica-
ciones de esadecision impacté
de maneradecisivaen lacontro-
versia que tanto EU como Cana-
da habianpresentado, enel mar-
codel T-MEC, contraMéxico por
la politica del gobierno”, dijo.

Durante lasesion de la Supre-
ma Corte, se ordend aplicar laley



que estabavigente antes de que
entraraen vigor lareformadel 9
de marzo de 2021.

Convoto de calidad del presi-
dente de la Sala, el ministro Al-
berto Pérez Dayan, seconcedidla
proteccionde lajusticia a las em-
presas La Bufa Wind, Compania
de Energia Mexicana, Eléctrica
DelValle de México, FuerzaEdli-
cadelIstmo, E6licade Coahuilay
Edliatec de Istmo.

Durante la sesién el ministro
Javier Laynez Potisek se declaré
impedidode conocerelasunto.

Pérez Dayan presento el pro-
yectoy Luis MariaAguilarloapo-
y6. Mientras que Yasmin Esqui-
vel Mossay LeniaBatres Guarra-
dama se pronunciaronen contra.

Batrestomo la palabra duran-
te mas de 25 minutos para mani-
festar sus razones de porqué es-
tabaencontra.

Elministro Alberto Pérez Day#n presidié lasegunda salacuando se decidi6 otorgar el amparo a las empresas. JAVIER RIOS
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“Voy en contra del proyecto
porque considero que debio ha-
ber seguido el procedimiento
tasadoenelarticulo60 delaLey
de Amparo sobre la recusacion.
También porque debid haber
seguido un procedimiento que
prevé la Ley Organica, respecto
de hacer valido el votode calidad
delpresidente de laSala ytercero
porque considero que este tema
ya fue discutido en unaanterior
accion deinconstitucionalidad”,
expresolaministra.

Sin embargo, Pérez Dayan re-
viro diciendo que el proyecto re-
cogialos argumentos de incons-
titucionalidad de siete ministros
del Pleno que se pronunciaron
sobre el temaen2022.

“Estoy con el proyecto, pues
este recoge puntualmente los
argumentos de inconstituciona-
lidad de laley cuestionada, sos-
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tenidospor el tribunal pleno al
conocerde laaccion de inconsti-
tucionalidad 64/2021, en sesidn
de 7de abril de 2022, donde se
alcanzaronlos siete votos, de ahi
que este proyecto se hace preci-
samente en consideracion asus
alcances™, expuso.

Esquivel Mossa también ma-
nifestdsu desacuerdo por la for-
maenque Pérez Dayan ejerciosu
votode calidad, comopresidente
delaSala.

“Yo voya hacer un voto parti-
cular por laformade interpreta-
cionque se esta dando, porparte
de la presidencia de estaSala, al
articulo 56 de la Ley de Amparo,
porque considero que el empate
al que se refiere este articulo es
conrelacionalosimpedimentos
yno al fondo del asunto”. s
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