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El que suscnbe, Ramiro Pérez Moreno, a través de esta carta, hago saber, todas |as irregulandades mediante las cuales se tramité mi procedimiento de extradicion y que, ademas, constituye
una violacion sistematica de derechos con la finalidad de concluir la expulsion de un nacional de este pais.

Yo ya fui juzgado aqui en México, por los mismos hechos por los que se me quiere , pero a las des les val (.. ) SeﬂorySeﬂovasPresdemesdelos Poderes de la Union,
esto no es politiqueria ni porque estemos en época de elecciones, sino porque es un acto |IegaL ya que me quieren i a no ser juzgado dos veces por el mismo
delito y esto no es problema de este sexenio, sino de tiempo atras provocado por politicas entregusas anteriores que siguen los mlsmos lunaonanos. los mismos fiscales, cometiendo las

mismas violadones que, cuando pierden un caso como el mio y para no quedar como “(...)" extraditan a las lo que los articulos 6 del Tratado de
Extradicion con los Estados Unidos y 7 de la Ley de Extradicion, los cuales me son aplicables y las autoridades judicales y aa'nmsrauvas actuando dolosamente no lo estan viendo, articulos
que disponen lo siguiente

Articulo 6.- Non bis in idem

No se concedera la extradicdn cuando el reclamado haya sido sometido @ proceso o haya sido juzgado y condenado o absuelto por la Parte requerida por el mismo delito en que se apoye la
solicitud de extradicion

ARTICULO 7 .- No se concedera la extradicion cuando:

|.- El redamado haya sido objeto de absoludion, indulto o amnistia o cuando hubiere cumplido la condena relativa al delito que motive el pedimento;

Ademas, el procedimiento de extradicion en Meéxico es retrégrado, esta desactualizado fuera de los parametros de constiucionalidad y convencionalidad a los que México a;usm SU ré men
de respeto a los d en la refo constitucional del ra lejano 2011; ello, ya que la Ley de Extradicion data del afio 1975 y el Tratado relativo entre México y los Estados

de Aménm es de 1978, es decir, dchos dispositivos se encuentran lejos de oonbnpla la obligacién que versa en el articulo 1° Constitucional para todas las autoridades en el ambito da sus
de p yga derechos humanos de los gobernado de este pais.

Lo antenior, pmvoca no se resoe!s ol derecno a que el requerido por Gobierno extranjero pueda ejercer una adecuada defensa, en términos lo que dispone la Constitucion y diversos ordenamien-
tos como la C Americana de Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Politicos y Civiles, lo anterior, a partir de que, tanto la Ley de Extradicion como

el Tratado Bilateral plan solo dos i para que no se pueda expulsar a un nacional del pais, siendo que, Iagnmeva de las excepciones se refiere a solo meros formalismos, ya
que dispone el ajuste de la peficion de extradicion a los lineamientos del tratado y no a un analisis a iencia sobre lap i de quela p que puede ser expulsam del pais pudiera
aparecer como responsable del delito por el que se le requiere; que la de las i se refiere a la identidad de la persom siendo aqui rt sefialar

que, de forma genérica, las extradicones como la que a mi se tframito, las identificaciones se dan sobre fotografias o imagenes de las cuales no se da cuenta sobre la legahdad | de su obtendion
y en seguida buscan validar ello con la identificacion de la persona una vez que esta fue detenida.
Siendo que también existe el supuesto para negar la dicion el respeto al principio non bis in idem, ), que es que Ia no sea dos veces por los mismos hechos, sin
embargo, en México, han existido varias maromas juridicas para en forma slmple no las como delitos en los Eshdostlnklas de América, olvidando por completo
geue loque se debe de contrastar son los hechos y no las denominaciones juridicas con que en cada pais se conozca a los mismos.

tienen solo tres dias para oponer excepaiones en contra de la peticion formal de extradicion y no hay forma de plantear alguna otra, siendo que existen varios argumentos sobre la posible
violacion a derechos humanos planteadas a manera de excepcion y que, por meros formaksmos sobre que no estan contempladas en el Tratado de Extradiadn o la Ley respectiva no son
estudiadas
No se tiene derecho a recurso alguno dentro de dicho pr i asi lo pla la Ley de E: ion en el articulo 23, asi los en el articulo 8 8, inciso 2, sub
indso h, de la Convencion Americana de Derechos Humanos y parte Il articulo 2, inciso 3, sub incisos a, b y ¢ del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Paliticos, o sea que los jueces en
extradiadn, como en mi caso, pueden resolver con el animo de perjudicar al detenido sin que tal arcunstanca pueda ser revisada por alguna autoridad en instancias supenores

Y, aun asi, todo aquello que se hace ante el Juez vale (...) ya que la opinion que este emite no es vinculatoria, es dedr, de neda sirve que se las bajo el régi proba-
torio limitado que existe ya que ello no es calificado por la autoridad administrativa, en este caso, la S de R , quien actia sin control alguno cuando se resuelve una
extradiaon y cede a forzamientos extemos
Asi en el caso de mi dicion, el Juez de Control Gerardo Genaro Alarcon Moreno no cumplié con la funcién er hd ya que solo delegd su fun-
cion de controlar y velar por los derechos del suscrito extraditable a la Fiscalia de la F ion, dentro del pr  de 20/2020 que ss tramité en el Centro de Justica Penal
Federal con sede en el Reclusorio Norte, lo anterior porque segun él, en forma arbi lo avalabx de trib gl que asi han resuelto. Enumerando las
sng.lemes anomalias:

1)Se ind que la legi para tramitar el procedimiento de extradicion, es el Codigo Nacional de Procedimientos Penales, cuando la Ley de Extradicion sefiala, dentro de su

articulado respectivo, que el asposmvo supletorio sera el Codigo Federal de Pfocedrmentns Penales
2) El Juez de Distrito delegé, en forma |lewl suresponsabilidad de verificar la observancia de derechos del suscrito. Cuando se levo a cabo la audienda para oponer excepdones, este resolvid
que las mismas que ser a la Fiscalia y que las pruebs drian que ser y das de la misma forma, lo que no esta contemplado ni dentro de
la Ley de Extradicion Iintemacional, el Codigo Naconal de Procedimientos Penales o el Cédigo Federal de Procedimientos Penales
3) Nunca se pronuncié respecto del auxilio judicial que se solicitd para que él suscrito y mi defensa pudiéramos obtener las pruebas we on las y quien res-
pondia era el Administrador del mencionado Centro de Justicia argumentando, de forma ilegal, que confo lo Ito en la “audi poi " las prusbas lenhnque ser ofrecidas,
desahogadas y tramitada ante la Fiscalia, sin embargo, dicha Fiscalia, tampoco emitié acuerdo alguno donde lviera las pefici q.le se p on resp de dicho auxilio judicial;
siendo que se promovia directamente ante el Juez y a su vez se le daba vista a la Fiscalia y aun asi, ni uno ni otra se manifestaban sobre el auxilio solicitado que consistia en poder obtener el
dep que se das de la lbertad en los Estados Unidos y el ingreso de un perito en identificacion fisonomica al centro de reclusion en donde me encuentro, tal
y como obra en los diversos acuerdos de'echaﬂ 19 20y26desepuembre y 5 de octubre del afio pasado.
4) Al Juez le valio (...) (disculpe, pero es I) mi derecho a probar mis ya que NO OTORGO NI SE PRONUNCIO SOBRE LA PRORROGA SOLICITADA PARA
DESAHOGAR LAS PRUEBAS OFRECIDAS emnllendo la oprmon)udaal a pesar de que se solicitd promoga para poder probar las excepciones planteadas lo cual se encuentra debidamente
con!smplado en la Ley de Extradiadn, es dear, se coarté el derecho de probar y, por consecuenca, de ejercer una defensa en forma adecuada, siendo que no existe limitacion a dicho derecho
{ mas ain cuando, como en el caso que nos ocupa, se tenian pruebas pendientes por desahogar sobre las cuales se pidio el apoyo judidal respectivo para poder desahogarias en iempo y
orma. Ello mediante el dictado del acuerdo de fecha 5 de octubre de 2023.
5) Pero sobre todo le valié (...) el principio de cosa juzgada y, con ello, no se respeto el derecho del suscrito a no ser juzgado dos veces por los mismos hechos, ya que fui uzgado por el delito
de delincuencia organizada en este pais ante el Juzgado Segundo de Distrito de Procesos Penales Fedemles en el Estado de Tamaulnpes dentro de la causa penal 23/2015 en donde se me
pretendi6 vincular con la organizacion delictiva denomnach “LOS ZETAS" y en donde demostré mi ndo que, p el motivo por el cual soy requerido en extradicion es por
el hecho de que segun perteneci a dicha organizacion delictiva, entonces ¢ no vale la justida que seadmmlsua eimparte en México? ;De qué sirve entonces que ante un Juez que desarrollé un
proceso judicial se haya acreditado una verdad legal si esta no sera respetada cuando dicha dedision depende de la intervencion de un gobierno extranjero? Porque con lo resuelto en la opinion
Judical, en forma evidente, se trasgrede el prncpio de cosa juzgada, el derecho de no ser juzgado dos veces por los mismos hechos y el respeto 2 las mst(u':;mv;%udluaies que administran

justicia en México y eso, con todo respeto, al Juez de Distrito Genaro Gerardo MomnoAlavoOn y a los funci de la S ia de

6)Sed que toda £ thnactamdemmdd iemp lue' en forma através del recurso de revocacion, siendo
que los mismos eran ltos por el Admi del ionado Centro de Justicia y, ensus deter i solo laba que no era p e admitir a tramite dicho recurso
atendiendo a lo resuelto por el .bez de Control en la i de y ad o'qualaLey deExtradcm sefiala que o actuado por el Juez en dicho procedimiento
@s imecusable

Asi entonces, el Juez de Distrito incurrié en una i ica de mis ya que no otorgd una posbilidad real de ejercer mi auna ad da def

dentro

uolamgncmnadc procedmiento de extradiadn, el cual de por si es limitado atendiendo a las disposicones legales retrogradas que imperan en el Tratado de Extradicion como en la Ley de Ex-
tradicion
Y es que los hechos por los cuales estoy siendo requerido -que fue info da por personas que colaboran en Estados Unidos bajo el soborno de ya no proceder en contra de
ellos y con ello se les facilite mentir- en el vecino pais del norte son porque segun hice entroga de d&a de la “LOS ZETAS" en el estado de
Coahuila a cambio de dinero a integ de una diversa LLAR" y estos, asuvez, laintroducian y traficaban en du:ho oais es dedir, soy requerido
porsegmvenderaquenahpostmse&mslcometiadelc(osenelveampa!sdelmne pevolqosdeello como lo sefialé, y mas alla de toda dudar fui por haber

O LOS ZETAS, reiterando entonces que en México existe una verdad legal que no esta siendo respetada por la amoﬁdad administrativa, Secretaria de
RdacoonesEnerms valiendo (...) todo lo alegado en las
Por ello, sostengo que Ias autoridades que intervienen en la extradicion estan al servicio de intereses extranjeros por miedo, convenienca o hasta por soborno y es momento de poner un alto
ya que como se ha establecido, al Juez Genaro Gerardo Moreno Alarcon fue a\normno y le vali6 (...) que yo le haya dado las pruebas y este sefialo que se las diera a la Fiscalia, conforme a

los acuerdos que he sefialado y cuando se seMOquanohmla b te nidk no hubo p alguno y por el contrario, hasta negaron el derecho de contar con mayor tiempo
para probar y eso fue negado en forma injustificad
Siendo que también se amafé mi extradicion a paur de lo actuado por el Juez y por la Fiscalia, ya que el primero nunca intervino en los términos que se de ahi que

este se haya sometido a los intereses que incluso puso en la cancha mafiosa de la Fiscalia, quien también fue omitan en actuar en auxilio.

Por ello, a través de esta misiva, solicito a ustedes su intervendion en el estudio y andlisis del caso que aqui expongo, primero, porque Usted C. Presidente de la Repablica, en el ambito de sus
atnbuciones, esta la facultad discreconal de no otorgar la expulsion de un nacional, sin pedir que esto sea de forma arbitraria, no, sino lo que pido es que analice la actuacion de la Direcadn
de Asuntos Juridicos de la SRE y determine que existen las condiciones legales para no otorgarta, contrario a lo que ya se determiné.

De Usted, Ministra Presid pidoenformar veriﬁqus lalegalidad con la que se condujo el Juez de Distrito Gerardo Genaro Alarcon Moreno dentro del procedimiento de extradicion
sefialado y advierta que, de por si el derecho de def es limit ‘-end de ion, este se limita aun mas al grado de ser restringido con el actuar inventado por el men-

cionado impartidor de justicia consude(ando que tales actuaciones no deben sertoleradas pues abonan a una violacion sistematica de derechos que se aparta del marco constitucional vigente

Y de ustedes, CC. Presidentas de las Mesas Directivas de las Camaras que conforman el Congreso de la Union, pido un analisis urgente del marco legal de la extradicion en México, ya que
la actual legi como se ha Itado, esta vigente desde los aflos 70°s, estando totalmente desactualizada y mas aun, lejos de los p de constituci y

implementados en la reforma relativa a derechos humanos de junio de 2011

RESPETUDSAMENTE
C. RAMIRO PEREZ MORENO.




