A indciativa de la reforma
judlicial ba sido motive dee
CONMEEATIGS @1 oo v e
farvor. Enouna Wgica propo-
sitiva oque s enfogque enoun
oo s, guiero destacar al-

s aspcios g, descde o
Pt vista, son altamente beodfioos para
ko ciudadanos, Epodes ejecoiio tanto fe-
dleral oo bocal se rerneeva cacda G advos, o
s aeoness oo bos miembeos de las
cirmaras desenmdores v diputados fedes-
less oy locales provgues wno de bos rsgos dee
L dhermoeracin es Ln peermnaneneia emporal
dlix quienes estin al T de los Grgaonos
de poader v la permanencia por ouinge
s e puienes visten laogaen lasupre-
i cnarte e contribaye, necesaramente, a
st propdsitoe Bl poder judicial o puoede
suslraerse o ese prncipio de renovacion v
Lan vesfosrroun repuiesre e un modelo erico

opuies e Lrewdieca en mavor independencia
e L ddescisicn juddicial v e el e bene-
fision prara Doss cludadamos gue acoden a los
Jusezoes feclerales cosndo se alecta su estera
de derechos,

Unan fuerte corrfente de opinidn pos-
tula la nevesidad de gue el presidents de

-

L corte “sea espulswdbo” del conssjo de la
judicatr v s refuerce ln libertad en la
decision judicial parma gue deje de ser ol
i coactivo, deamenics o cistigo para
lons jueres o magistrados que son presio-
nnautlows paarn dque decidan en el seotido guoe
lon i opeien preside o poder judicial,
it st feaderal o local. El componamiento
fico v la responsabilicdad adminisimni-
vin e los juesces o corresponde con los
alcances de un consejo de L judicams
o i altura de miras que necesita la ci-
dandania peroguie debe tener limites en
L libeertadd decksora de los jueoss cuamdo
st senlendcias s el mellejo de so intime
corviccion pero no cuarmdo b decision de
lons juwrrws sea un acto procie: e indigoo
oque ser coiradice con las constancias del
e prorgue Day g redonocer quee la
doctrina juridica es aul pero no deja de
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ser algo parecklo a ona tenda en L oue se
eI s argumentos para e algo
injueston tenngi ln apadencia de legalidad. No
tocde Do legal s justo.

Para los ciudalanos es esperaneador
uer cuando acuden al juicio de ampum
tengan la posibilidad de encontmr pro-
teccion cuando esté en resso su esfera
aler dleweschws, E juicio de ampeare permiie
el con efectividad los demechios reco-
nocidos por ln constitucion v los iratados
intermacionales pero ls cansales de jim-

prrocedencia preistas en o ley de ar
irnpichenn gpuee un jues federal esgmine el
acto reclamado coando sobreviens algo-
na cansal. Materualmenie es denegatono
dler qusticia el desechamiento de la accidn
constinecional coamdo lacaosal o s
cabalmente demostrada porgue dedse de

i Tundamental de

prrivilegiarse la gara
acoeso a b justicia. Existe la peroepeion

gquer oon frecuencia seadvente un usoabn -

sivio por parte de los jueces federales de
pr i L e e L oo b, alganos
s T L justificscion muoy coeestiona-
il en onnunecfows ot sin ella. Este “mec-
pisiwy es frecoentemmente ulilgeado por bos
jueress dles e puarm o entrar al estodio
aler la begaalicind v comstinucionalicdad ded ae-

o abmisioo de L antoridad. se ha legado
al estrevw e alirmmar oue algumnos jueces
orderan a su personl encon

I, £ O
i, alema cansal de sobresetmiento.

Esestala justicia federal gue necesitan
s ciudadanos v e la gue depositan sus
eI

Si ke en ocasiones sealwsa del jui-
vio der amparn ambion seadviere gue
canla vese es s Trecuente gue jueces de

.
et ln
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amparo abusen ivocando causales de
sobresetmiento. Est es una forma sim-
Lacla v engaiiosa de la administacion de
Lia justicia federal. Un examen aleatorio
i e Lis resoluciones de sobresas-
mienntos revertidos porel iibunal colegia-
o proedde ser wn dato objetive pam medie
L rrenngminnad ol esster femdnmenso, g ue o
sit thebe perder de vista gue la doctring
siernpre oftece un gran nimeso de argu-
ENE O R ennascararT Senicamente
L envasion de los drganos federsles, o
e amparo commo colegiados. Es frecuen-
[ eI Seniencias que noe privi-
legizun coestiones de fondo v coando e
tribauarmal colegiado o repara eoesas viola-
CROTEES, N edse g i recurso. Enlonoes
el ciudadano experimenta la decepeion
e una justicia procie v burocratizada
opuee evinle L responsabilidad de Deindar
prrnsteceiin v asegurar bos derechos gue ba
constitncion consagm. Laamabilidad v 1o

cortesia de los empleados de los iiluma-
Lo Feclersalens e insoficiente para guienes
evevesilan dhe La proteceion legal de on jues
ales e,

Las causales de improcedencia han
ido en crecimiento; de dieciocho en
196 a verntioees en Laactualidad. De las
23 vansales siempre es mis Gl par
itar ¢l

los jueces eneonirar una puar
esaumen constilnecional. Elgooe de los de-
rechos Tundamentalis de las personas s
sacrlicado por 23 causales impeditivas
opueer exciomen al jues de amparo del detwer
e asegurar el gooe v la proteceidn de
wsis derechos consticionales, de al
mianera gue ol respeto a esos derechos
Irlamwentales consagrados en la cons-
tinncidn quedan subondinados aouna ley
reglameniana gue no salo lmita el ejer-
cicio de derechos constitucionales sino
opuer revistes de legalidad el no examen,
1 posible violacidn v oue
e al jues federal de promnunciarse si
el et es o no viedatorio de oo derecho
consagado en la constimedin. Las cau-
satles ale improcedencia no comriboyen
al foralecimismio del estado de derecho
i & rdgimen de proteccion de gaan-
tias constitucionales, a la estabilidad v
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al orden social, al bienestar dee iodos, al
longror e B Feliciddad v el Bienestar como
aspiracion del see bomano. Empecemos
por revisar esas causales de improceden-
clan e son anténticas cansales de impa-
il Enc el régimen actoal de B ley de
arpare prevaleoe el dgor procesal sobe
el principio pro persoma, ol formalismo
sobre el principio de progresividad, s
impealitividad judicial sobre el derecho

al aceeso a la justicia v un abandonoea la
utelan juned ichal.

Es dificil compremder eomo b liy me-
glarmentari se erige en un nefasio obsi-
eutlo opue e analizae si una gantia
cors ecional ha sido o noviolada poruna
autoridad abusiva. La ley reglamentaria
adepuiere mavor entidad juridica que la
corslcOn s poroe ene el prvi-
lesgion e eheciadir codindo si v cudnedo no ha

cler excaminarse. La jursdiccion fedesal me-
epuiere s jueces liberales, Los jusossgue
anuwlan sus reseluciones en una gums
apreciaciin nommati son jueces begalis-

las v conservadones, Esperanmes jueces e
st caraciericen por L inmovacian, por
Tz de una formacion idealista v ooili-
Bewristaa; opue se pronuncien por o guoe el los
cresn e ol derecho sivve, sininflleencias
i presiones, pero comprendiendogue ese
atribanto es irrennncialde®

“Vase Lapez Ramos, Nedfite fmproce-
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sivows Meerden Anstorsietar, Lie imeproevdenncin e
el fevdetor ol ersmpers BT oonirmeiens
Fer cnrstatnectae o Jer comeeneion anrericim
seeire dereclios Timarmos. Bodetin mervioa-
nckile dherecdio covmpe e suena sevie afio
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