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Y ANTIDEMOCRATICAS

En esta colaboracion aludo a
dos temas de indole constitu-
cional. Los que no estan ini-
ciados en la ciencia juridica
la encontraran aburrida o in-
comprensible. A pesar de que
me esforcé en presentar el ma-
terial de manera sencilla, pu-
diera quedar fuera de la com-
prension cabal de los mas. Es
necesario hacer los comenta-
rios y formular las criticas que
expongo. Pido una disculpa,
El actual presidente de la
republica sigue empenado en
destruir el Estado de Derecho;
en ese empeno es secunda-
do por la que, hasta este mo-
mento, salvo que el Tribunal
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POR ELISUR ARTEAGA NAVA

Electoral del Poder Judicial de
la Federacion determine otra
Co0sa, es considerada como su
sucesora en el cargo: Claudia
Sheinbaum.

Ambos insisten en destruir
las instituciones democraticas,
el primero por virtud de pro-
mulgar reformas contrarias a
la Constitucién; la segunda por
secundar, sin entender, cuan-
tas arbitrariedades propone
aquel. Ni a cualir de los dos.

Las reformas promulgadas
inciden o incidiran en el mar-
CcOo normativo que garantizan
el Estado de Derecho o que
dan seguridad juridica a los
habitantes del pais. Lo estan

logrando o procurando a través
de reformas a la Constitucion y
alas leyes. A la vista de todos
se estan eliminando las barre-
ras que obstruyen su accién
destructora de los principios o
valores enunciados. Poco es o
que hasta ahora ha quedado a
salvo de su accion demoledora.

LEY DE AMNISTIA

Con fecha 14 de junio en curso
se publicé en el Diario Oficial
de la Federacion una reforma
a la Ley de amnistia, por vir-
tud de ella se confiere la fa-
cultad de otorgar al presiden-
te de la republica. Esto si bien
se pudo, juridicamente no se
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debié hacer. La reforma, en su
parte relativa, dispone:

“Articulo 9. Por determi-
nacion exclusiva de la perso-
na titular del Poder Ejecutivo
Federal se podra otorgar el be-
neficio de la amnistia de mane-
ra directa, sin sujetarse al pro-
cedimiento establecido en este
ordenamiento, en casos espe-
cificos que reunan las siguien-
tes condiciones:

.."Como lo afirmé en una
colaboracién anterior, la am-
nistia, por establecer excepcio-
nes a las leyes penales, es de
naturaleza legislativa; por ello,
la Constitucion Politica (art. 73,
frac. XXIlI) confiere la facultad
de otorgar al Congreso de la
Unién. Lo mismo se hace en
las constituciones de las enti-
dades federativas, en ellas la
facultad de amnistiar se con-
fiere a las legislaturas.

El Congreso de la Unién
goza de la facultad de crear
delitos (art. 73, frac. XXI cons-
titucional); por virtud de dife-
rentes reformas, en la actuali-
dad puede hacerlo de manera
genérica y no unicamente por
loque tocaalo que afecteala
Federacion, como se disponia
en el texto original de 1917. El
Congreso no puede delegaren
el presidente de la republica la
titularidad y ejercicio de esa fa-
cultad. Hacerlo seria violatorio
de dos principios: uno, el que
establece que el supremo po-
der legislativo de la Unién se
deposita en el Congreso de
la Union (art. 50); y dos, el que
preveé el principio de division
de poderes (art. 49), que dis-
pone que no podran reunirse
en una sola personados o mas
poderes ni depositarse el legis-
lativo en un individuo.

En virtud de lo anterior. el
Congreso de la Unién, a través
de la reforma a una ley secun-
daria, no puede declinar la ti-
tularidad y el ejercicio de una
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facultad que la Constitucion
Politica le ha conferido. En ra-
z6n de ese principio, no pue-
de transferir, en forma parcial
ototal, su facultad de amnistiar
al presidente de la republica.
Haberlo hecho implica depo-
sitar el legislativo en una sola
persona.

La amnistia, es general y
abstracta, por ello sélo puede
ser obra de un cuerpo colegia-
do en el que se delibere, argu-
mente y, finalmente, se llegue
a un consenso. En cambio, el
indulto, por ser particulary con-
creto, es decir por estar referido
aun solo individuo y a delitos
especificos, la facultad de con-
cederlo se ha confiado al pre-
sidente de la republica (art. 89,
frac. XIV).

Lareformaes unade las tan-
tas leyes expedidas durante la
actual administracion que son
contrarias a la Constitucion. Por
virtud de ella, de manera ilegal
y permanente, se amplian las
facultades del actual presiden-
te de la republica y de quien lo
suceda en el cargo.

El Congreso de la Union,
mediante una reforma a una
ley secundaria, como lo es la
Ley de amnistia, no puede con-
vertir en ejecutiva una facultad
que es genérica y abstracta, es
decir que es legislativa.

La enmienda a la Ley de
amnistia puede serimpugnada
por aviadel amparo, de la con-
troversia constitucionaly de la
accion de inconstitucionalidad.
La violacion también podra ser
impugnada en la primera oca-
sién en que el presidente de la
republica la conceda.

La reforma, por otra par-
te, atenta contra la terminolo-
gia constitucional. Si en el ar-
ticulo 80 de la Carta Magna
se dispone que “Se deposi-
ta el ejercicio del Supremo
Poder Ejecutivo de la Unién
en un solo individuo que se
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denominara ‘Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos.””
En la reforma a la Ley de am-
nistia no tenia por qué dispo-
nerse: “..la persona titular del
Poder Ejecutivo Federal.”

LEY DEAMPARO

Mediante decreto de fecha 14
de junio de 2024, por una par-
te, se derogé el articulo 129 de
la Ley de amparo, que preveia,
en forma casuistica, los casos
en que no procede el otorga-
miento de la suspension.

Y, por otra por otra parte, se
reformé el segundo parrafo del
articulo 148 de la Ley de ampa-
ro, para quedar con la siguien-
te redaccion:

“Tratandose de juicios de
amparo que resuelvan la in-
constitucionalidad de normas
generales, en ningun caso las
suspensiones que se dicten fi-
jaran efectos generales.”

La reforma, a no dudarlo,
hace nugatoria lo dispuesto
por la fraccién X del articulo
107 constitucional. Por virtud
de esa reforma se ha desvir-
tuado el juicio de amparo; en
lo sucesivo autoridades, fe-
derales y locales, no encon-
traran barreras a su accién
arbitraria.

Insisto: la actual adminis-
tracion publica federal, con-
tando con la complicidad del
Congreso de la Unién, han des-
truido el Estado de Derecho; a
base de reformas ha eliminado
las barreras que existian a su
accion arbitraria. En lo sucesi-
vo sera la voluntad de una sola
persona la que, contando con
lacomplicidad de un Congreso
de la Unién integrado por le-
gisladores castrados, que han
declinado ejercer facultades
que la Constitucion les confie-
re expresamente, prevalezca e
imponga su voluntad. Eso sera
el fin de las libertades y dere-
chos en México. %
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