Sin contrapesos

Como toda decisién trascendente, la de la sobrerrepresen-
tacion para los partidos que conforman la coalicién Segui-
mos Haciendo Historia, que podria tener 74% de la Cdimara
de Diputados con tan sélo 54% de la votacidn, ha causado
una gran polémica.

Y si que es trascendente, porque de ella dependerd que la
coalicién tenga la mayoria calificada para modificar la Cons-
titucién a su antojo. Ese antojo apunta a cambiar el régimen
politico en una direccién que lleva de vuelta a lo que antes
conociamos como el hiperpresidencialismo.

Del lado del oficialismo, el tnico argumento que se ha
ventilado es que la Constitucion dice que ningtin partido pue-
de tener mas de 8% de sobrerrepresentacion (articulo 54,
fraccién V) ni mds de 300 diputados, pero que eso no aplica
a las coaliciones.

Del otro lado, que yo llamo democrdtico y apegado a la
Constitucion, son incontables los razonamientos juridicos y
politicos que han esgrimido una gran diversidad de expertos
constitucionales y electorales.

Uno de los primeros fue que cuando se hizo la reforma
de 1996, el legislador no juzgé necesario poner en la Cons-
titucion “partido o coalicion”, pues era redundante. La ley
secundaria en la materia daba sustento a esta argumentacion,
asentando que a las coaliciones se les daria el trato de un
solo partido. De aqui se deriva que la literalidad del articulo
54, fraccion V debia dejarse de lado en favor de la intencicn
del legislador.

Siguieron diversos ejercicios sobre cémo la asignacicn de
asientos que, indebidamente y por adelantado se arrogé la
Secretaria de Gobernacion, alteraba la voluntad popular. El
absurdo de que el PVEM (con 8.4% de los votos) con la mitad
de votacion del PAN (16.9%) recibiria mas diputados que éste
y se convertia en la segunda bancada en la Cimara de Dipu-
tados, a pesar de haber obtenido el 5° lugar en la preferencia
electoral. La barbaridad de que el PT recibiria el doble de
diputados (49) que MC (25), a pesar de que este tiltimo hu-
biese tenido el doble de votos (10.9%) que el primero (5.5%).

Estos niimeros se tradujeron en la brillante argumentacion
de Ciro Murayama de que tal distribucién de los plurinomi-
nales modificaba el principio de un ciudadano, un voto: “Un
voto ciudadano por el PT valdria dos veces mds que un voto
por el PAN, tres veces mds que uno por el PRI y cuatro veces
mds que uno por MC”.
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Entré también a la conversacion publica el precedente del
proyecto de Olga Sanchez Cordero en 1998 ante una queja
interpuesta por el propio Lopez Obrador. En ese proyecto,
votado por unanimidad en la SC]N, se argumentaba en contra
de una sobrerrepresentacién artificial de hasta 12% a favor
del PRI También se sefialaba que “no se puede tinicamente
aplicar la ley de forma literal, para asegurar que las minorias
se vean protegidas frente a una mayoria”. La incongruencia
de Morena y Lépez Obrador quedd patente.

Mds recientemente se han ofrecido dos nuevas perspec-
tivas para evitar la sobrerrepresentacién. La primera viene
de las asociaciones de abogados y propone que el INE y el
TEP]JF realicen una interpretacion “juridica, histdrica, teleo-
l6gica, garantista y sistemadtica del articulo 54 de la Consti-
tucién” con el fin de reflejar la pluralidad de la ciudadania,
respetar los derechos de las minorias politicas y evitar la
sobrerrepresentacion.

La segunda es de Diego Valadés, quien argumenta que,
si de literalidad se trata, también hay que interpretar literal-
mente la fraccién I del articulo 54. En €l se establece que,
para tener acceso al reparto de los diputados de represen-
tacion proporcional, los partidos, no las coaliciones, deben
haber “acreditado el registro de diputados de mayoria en al
menos 200 distritos”.

Salvo MC, esta condicion no la cumplié ningin partido
por si mismo.

Estariamos, entonces, ante el siguiente absurdo. Si aten-
diendo a la literalidad el tinico partido con derecho a pluri-
nominales es MC, hay de dos. O se le dan todos (200 mds 1
de mayoria relativa que gané por si mismo) y queda hiper-
sobrerrepresentado con 40% de la Cdmara. O sélo se le dan
70 plurinominales para no violar el 8% de sobrerrepresenta-
cién. En este caso, tendriamos una Cdmara de tan sélo 370
diputados (300 uninominales que ganaron los partidos y 70
asignados a MC). Se estaria entonces violando el articulo 52
que establece que la Cdmara de Diputados estard integrada
por 500 diputados.

No hago justicia a todos los argumentos que se han ofre-
cido, pero creo que si a los mds importantes.

Los columnistas no tenemos mds palanca que nuestros
argumentos para influir en la toma de decisiones. La mayoria,
si no es que todos, lo hacemos con el propdsito de allegar
argumentos a los magistrados para el momento en que to-
men la trascendente decision de determinar la composicién
del Congreso.

Ojald y sopesen todos los argumentos. Sobre todo ahora
que, por lo pronto, estin en juego la autonomia e indepen-
dencia del Poder Judicial y 1a desaparicién de los 6rganos de
autonomia constitucional (Inai, IFT, Cofece, Coneval, CRE, la
CNH y la Mejoredu) para que sus funciones vuelvan a formar
parte de un Poder Ejecutivo sin contrapesos.
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