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MINISTRAS
ALERTAN SOBRE
GOLPE DE ESTADO

DE LA CORTE

POR FRANCISCO MENDOZA NAVA

INEDITO. 8 ministros de la SCIN FUERA DE TIEMPOQ. La decision, SIN ATRIBUCIONES. Viola principio
promueven recurso para revisar . a 3 semanas de su publicacion; vel : de la supremacia constitucional:
constitucionalidad de la reforma  : INE va inicio proceso electoral - Batres, Esquivel v Ortiz Ahlf. P. 4
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SCJN determinara si
tiene facultades para

revisar

POR MAYORIA de ocho
votos a favor y tres en
contra, el pleno de la
Corte acepto un recur-
so que le pide revisar
constitucionalidad de
la reforma

FRANCISCO MENDOZA NAVA

aSuprema Corte de Justicia

de la Nacion (SCJN) deter-

miné con ocho votos a favor

y tres en contra dar entrada

arecurso para saber si pue-
de revisar la Reforma Judicial.

Durante la sesion de este jueves, el
pleno debatio la propuesta del minis-
tro Juan Luis Gonzilez Alcintara Ca-
rrancd, la cual sugiere que la ministra
presidenta "rencauce la peticion de los
promoventes a la controversia prevista
en la fraccion XVIl del articulo 11 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion”™ Esto tras considerar du-
doso si se podria atender la demanda
de trabajadores del Poder Judicial de
la Federacion (PIF), “velar por la au-
tonomia de los drganos™, a través de
la fraccion XXII del articulo 11 como
sugirieron.

Tras la exposicion del provecto por
parte de su autor, las ministras Yasmin
Esquivel Mossa, Loretta Ortiz Alhf v
Lenia Batres Guadarrama se pronun-
ciaron en contra de revisar el recurso
que jueces v magistrados promovieron
contra la Reforma Judicial.

“Los promoventes, por razon de sus
CANGOS, CLEntan con una preparacion
técnica v conocimientos juridicos su-
ficientes para que se les considere co-
mo peritos en derecho v ello impide
que esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion le supla la deficiencia de la
queja o se les considere como un grupo
vilnerable, carente de defensa adecua-
da”, indico Esquivel.

Asimismo, comentd gque debia
cefirse la discusion de este jueves
a resolver el asunto conforme las

consecuencias de la norma en que
encuadraron su pretension, lo cual

El recurso

m MINISTRA DE LA SCIN
Yasmin Esquivel Mossa

Reforma Judicial

PIF Cuartoscuro

Los promoventes, por razon de sus cargos,
cuentan con preparacion técnica y conocimicen-
tos juridicos suficientes y cllo impide que esta
Corte le supla la deficiencia de la queja”,

inevitablemente llevaria a rechazarla
porque en la fraccion XXII del arti-
culo antes mencionado no existe una
atribucion que permita a la Corte el
andlisis de un decreto de reformas a
la Constitucion Politica.

Por su parte, Lenia Batres indica
que el provecto interpreta fraudulen-
tamente la fraccion XVII de articulo
Il de la lev mencionada para poder
decir que existe la posibilidad de rea-
lizar un escrutinio de reformas cons-
titucionales. Esto dado que en ella se
indica que el Pleno puede conocer v
dirimir cualquier controversia que se
suscite dentro del Poder Judicial de la
Federacion, con motivo de la interpre-
tacion v aplicacion de los articulos 94,
97, 100 y 101 constitucionales.

"Si la Constitucion no ha dispues-
10 esta competencia para la Suprema
Corte, mucho menos puede hacerlo
una ley secundaria [..] Sila Suprema
Corte se arrogara atribuciones que no
tiene, violaria el principio de suprema-
cia constitucional, asi como la division
de poderes v el estado constitucional
de Derecho. La Suprema Corte esta-
ria dando un auténtico —v lo digo con

todas sus letras— golpe de Estado al
pt'ull‘llilt't' someter a conirol consiitu-

cional el trabajo del poder constitucio-
nal reformador que ha participado en
el proceso de reforma constitucional
en materia de poder judicial en estricto
cumplimiento del ordenado en el arti-
culo 39 constitucional”, sostuvo.

Por el contrario, la ministra presi-
denta, Norma Lucia Pina Herndndesz,
la ministra Margarita Rios Farjat v los
ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Juan Luis Gonzilez Alcintara Carran-
ca, Allredo Gutiérrez Ortiz Mena, Javier
Liynez Potisek, Alberto Pérez Dayin v
Luis Maria Aguilar Morales, votaron a
favor de la propuesta discutida.

Pese a que literalmente habla de
“rencauzar” la peticion de controversia,
Rios Farjat, Livnez Potisek v Aguilar
Morales dijeron que ellos no observan
que se trate de un “rencauzamiento” de
la peticion de una via a otra. De manera
particular, la exjefa del SAT manifes
16: “Creo que los promoventes hacen
un planteamiento, v explican por qué
desean que el a s juridico que pro-
ponen se haga bajo un supuesto deter-
minado. Sin embargo, eso de ninguna
manera condiciona a la Corte, quien
tiene la atribucion de que se rencauce

la via a partir de analizar la causa de
pedir’ indico. «



