® En marzo vence
el plazo para dejar
de usarlo; la OMS lo
considera “probable
cancerigeno”
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Hoy, fallo judicial sobreel
veto de México al glifosato

® Bayer Monsanto
interpuso amparo
contra decreto
presidencial

HOY SE EMITE RESOLUCION

Temen que juez
otorgue amparo
a uso de glifosato

Monsanto pidio la medida cautelar
contra el decreto presidencial que
ordena sustituir el producto

ANGELICA ENCISO L.

Un juzgado resolverd hoy un ampa-
rode Bayer Monsanto en contra del
decreto presidencial que establece
la sustitucidn del glifosato a partir
del praximo primero de abril v es el
tinico de 37 juicios que ha avanza-
do. Ante ello, la Demanda Colectiva
Maiz —que desde 2013 obtuvo la sus-
pensidn precautoria de la siembra
de grano transgénico— teme gue se
le dé luz verde, ya que en una re-
solucion previa el juez avald el uso
del quimico, dijo Mercedes Lipez,
de la Campaiia Nacional Sin Maiz
no hay Pais.

Sumado a ello, el magistrado Ri-
cardo Gallardo, del cuarto tribunal
colegiado en materia administrati-

va del primer circuito, gue lleva el
juicio, no reconocid a la colectividad
del maiz como tercera parte intere-
sada, por lo que los civdadanos pre-
sentaron un recurso de revision ex-
traordinaria ante la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn (SCJN) para
que se remitiera la resolucion del
amparo a esta instancia.

Lépez recordd que el 15 de no-
viembre este juez iba a aprobar una
resolucion del juicio de amparo de
con argumentos de Bayer Monsan-
to para defender el uso del glifosa-
to. En aquella ocasion, menciond,
al hacerse piblica la intencidn se
suspendid el trimite, pero hace
unos dias en lalista de magistrados
se publicd que hoy se presentard la
resolucidn.

Afiadid que cuando en 2021 “co-
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mo demanda colectiva, se obtuvo
la resolucidn a favor en la SCIN v
se mantuvo la medida precautoria
de la prohibicidn de la siembra de
maiz transgénico, la colectividad
obtuvo el caricter de terceros en
interés juridico en el juicio sobre
maiz. Pedimos en la demanda
contra el decreto presidencial ser
reconocidos como terceros intere-
sados. El juzgado lo desechd con el
argumento de que el maiz no era
un tema central, aunque en el se-
gundo decreto tiene un papel fun-
damental. Aun asi no ha permitido
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que la colectividad se defienda”.

El proyecto de resolucidn que
se echo abajo en noviembre de-
terminaba amparar a Monsanto
para que siguiera importando
glifosato, “argumentando que no
era peligroso para las personas y el
medio ambiente, si se tomaban en
cuenta las especificaciones de los
proveedores v que el uso indebido
es el problema, por lo que, segiin el
juez, no se debe restringir el empleo
de la sustancia™

El juez “se nstenta como experto
en el tema, dice que el glifosato no
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es un peligro para el ser humano
v el medio ambiente; descalifica
el principio precautorio, que es
un instrumento internacional pa-
ra proteger la biodiversidad, v se
apoya en estudios de empresas e
investigaciones ligadas a ellas. Se-
fiala que no hay evidencia de dafios
del glifosato”, agrego.

A Opositores a la aplicacion del
agroquimico luchan contra la
siembra de maiz transgénico.
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