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OPINION

PODER JUDICIAL: ; GUARDIAN, DUENO DE
LA CONSTITUCION, O UN SUPRAPODER?

Por Marcos Marin Amezcua

n medio del debate por la reforma judi-

cal, el Poder Judicial como institucion,

u personal como brazo ejeautor, ha lle-

vado las cosas a un posible callejon sin salida y
estan dispuestos a crear una cnsis constituconal.

Lo dnico que de ella puede salir son dos co-
sas: negocar una sakda en el estrecho margen
que laley permita, con rudeza de todas las partes
involucradas, o colapsar al Estado mexicano. No
hay tercera via.

Si por resoluciones sin sustento legal,
como las recientemente emitidas, no frenan
al actuar del Congre-
so -porque aquellas
resoluciones  carecen
de fundamento legal
para emitirse y conse-
guirlo- y se suma a ello
que un Poder no puede
restringir a otro como
el Judicial lo pretende
por agandalle y abuso,
ocurre también que

su personal  bloguea
la manana del martes
31 de septiembre los
accesos al Palacio Le-
gislativo de San Lizaro
con tal de que se in-
cumpla la ley que favo-
rece y dispone discutic
iniciativas del ley -y en
su caso, aprobar o desechar la reforma ju-
dicial- y atropellando el elemental derecho
humana de libertad de transito y de trabajo
a trabajadores del Poder Legislativo.

Lo dichar: el Poder Judidal estd levando las
cosas demasiado leyos y, encima, incumpliendo
las leyes que dice resguardar. Dice.

—
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De manera inopinada, sin
fundamento y posiblemente
de forma ilegal, mas como
prevaricadores que como
juzgadores, dos jueces
emiten resoluciones que en
resumidas cuentas pretenden
que se violen las leyes. Que
no se discuta un dictamen
congresional

De manera inopinada, sin fundamento y po-
siblemente de forma ilegal, més como prevanca-
dores que como juzgadores, dos jueces emiten
resoluciones que en resumidas cuentas preten-
den que se violen las leyes. Que no se discuta
un dictamen congresional y que, de aprobarse,
induyendo reformas constitucionales, no pase a
las legislaturas estatales, como lo dispone la Carta
Magna que dicen resguardar.

¢De donde se sacan semejante proceden-
aa? callar al Congreso de la Union elegido porla
cudadania, vamas, ni la peor dictadura.

No cabe duda de que a esos jueces no los
eligié la cudadania, como sia los representantes

de la Nacidn.

Viene a cuento re-
cordérselos, y no solo
su actuar judical sin
fundamento leg
por su atrabancada ac-
titud brncandose las
leyes, tenemos enton-
ces que los sefiores juz-

gadores, forzando las
cosas, pretendiendo ya
no ser guardianes, sino
duenios de la Constitu-
citin y eso es inadmisi-
ble, actian brincando-

se las trancas.
Uevan  muchos
meses  asumindolo

en comerciales de ra-

dio gue intentan con-
vencer a la cudadania de que siven, les sirven y
explicando qué hacen; y encima, pretenden ser
un suprapoder de los 3 en que se atticula el Esta-
do mesicano, y no solo sus miembros no rnden
cuentas ni se bajan sus sueldazos, sino que dos
de sus representantes pretenden lo indeable:
callar a la representacdn naconal,
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Alega uno de los quejosos que como es juez
no va, que eleva su agravio como juez sino como
particular defendiendo su trabajo. Se equivoca.

Tiene un inocultable conflicto de intereses e
incumple el mandato de la Ley de amparo que
establece que puede promover en el nombre de
SU COMpOracion, no como particular.

O incurriria en ser juez y parte y en conflicto
de intereses, que sugeriria que mejor renuncie
paraque, ahora si, actie como particular.

Y que lo ohide: nunca ha perdida la invest-
dura en suinopinado proceder.

Es o que tienen los cargos poblicos. Esalinea
horrosa entre ko plblico ylo privadao.

Y su proceder era improcedente confor-
me al articuln séptimo de tal ley, para més se-
fias. Y s, de otros articulos se puede despren-
der contradicciones, cosa normal en las leyes
mexicanas, al menos.

Cabe un paréntesis. Un magistrado express-
ba una opinidn brutalments equivoc, extrafia al
orden legal mexicano: que se suspenda la discu-
sion porgue el actual Congresono conoce lo que
hizo el arterior.

Sugiere gque de manera indefinida. Qué error
de apreciacidn tan garrafal. Es “Las Camaras’ lo
que importa, no sus temporales ntegrantes.

Es “Las Camaras” las que conocen y dejan
por escrito lo que hicieron, asi que con dos dias
de lectura por parte de sus nuevos integrantes se
pondran al dia, sefo magistrado.

Pero si no ke bastara ello, que no se ohide
de que muchos legisladores de la 64 y 65 legis-
laturas, repiten sitial por via del voto que él no
obtuvo, en la 66, asi que nuevos, nuevos, desco-
nocedores a fondo, no lo son, como pretende el
magistrado engafiar a la opinién pablica.

Y nada que una lectura de los dictimenes no
resuelva. Salvado el paréntesis.

Los jueces que han pretendido que no se dis-
cuta el dictamen, se olvidan penosa y amanada-
mente de que, ademds de carecer de facultades
para callar y detener al Congreso de la Unidn su
osadia es vergonzante- el Congreso si puede re-
formar al Judicial y sus integrantes tienen fuero
constitucional y que si pretende el Judicial juzgar-
los, ellos tendrian primero que autodesaforarse
porque el "delito” de “no acatar” Ia orden del Ju-
dicial Ia efectiian en el ejerdcio de sus funcones
que no pueden abandonar, callarse por ejemplo.

En cambsio, los legisladores si podrian iniciar
un juicio politico contra jueces prevaricadores. Es
que los pesos y contrapesas de la Constitucion
s0n interesantisimos.

Los jueces no debieran ohidarse de que el
mandato ciudadano en las umas el 2 de junio fue
en mucho, en pro de Morena y de impulsar una
reforma judicial por su conducta.

¢PESA MAS LA URNA QUE UN MANDATO
JUDICIAL?

Al bloqueo de acceso del personal de la C&-
mara de Diputados, se resuelve con decretar una
sede alterna y a lo que sigue, que haga falta.

Ya parece que un empleado del Poder Judi-
aal, cuakquiera que sea, va a impedirle el paso a
los representantes populares.

jHabrase visto! Y recuérdese: el Poder Judi-
aal no puede callarle la boca al Legslativo, care-
ce de facultades para ello, no ha de entrometerse
en sus decisiones, carece de autorzacion legal
para bloquearle cuerpo a cuerpo el paso a los
trabajadores del Legislatvo y, si, el Legislativo si
puede reformar al Judicial.

Otra cosa es que a alguien no le guste Mo-
rena, Lipez Obrador y lo que representen. Son
dos cosas bien distintas, no hay que revolver lo
politica y lo juridico.

“fa exministros como Sanchez Cordero (mo-
renista) y Valadés (prista) han expresado |a im-
procedencia y la carencia de fundamenta legal
de tales actos de jueces para callar al Congraso,
aportando pelos y senales.

Si, hay opiniones a favor tarmbién, adudendo
con deshilachados comentarios que i procede,
come o manifest la vicepresidents del llustre Y
Nacional Colegio de Abogados de México, Ro-
vira, que nio hallaba la salida lagica y congruents
ensu dicho en Canal 40, de como sabvar el cimo
s juzgard a los legisladores que no acaten el ex-

trano mandato judicial, si cuentan con el fuero
congtitucional en el ejercicio de sus funciones o la
improcedendia de quererles callar la boca.

Asi que el debate persiste y sus vencuetos
merecen atenderse.

La actitud de los legisladores opositores pre-
tendiendo no participar de I discusion del dicta-
men de marras, deque para no incurmir en des
acato, tiene doble rasero: Jugarle a ser legales
la panda de impresentables y el dia de mariana
dear que kb aprobado fue ilegal o, de perdis, sin
su particpacion, como si su abstenddn los salva-

ra de responsabilidad, cosa que no sucede.

Qué ingenuos e impostados, son. Solo hay
Que afadir que el Poder Judicial es guardian de
la Constitucién, no su duefio ni Unico interprete.

Mucho menos es el Judicial un suprapo-
der que se manda solo como tantas veces
lo pretende.

Y si, la propuesta de reforma tiene mu-

chos asegunes y puntos controversiales,
merece revisarse y enmendarse. No tenga
usted la menor duda.
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