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nnoviembre pasado, unaciudada-

na interpuso un juicio ante la Sala
Superior del Tribunal Electoral federal.
¢El motivo de su inconformidad? La
quejosa consideraba que existian omi-
siones del Congreso de la Uni6n y del
Instituto Nacional Electoral. Al prime-
roleatribuia abstenerse delegislar para
cumplir con lareforma constitucional
de 2019 conocida como “paridad en
todo”, mientras que al segundo lo res-
ponsabilizd de no emitir lineamientos
para garantizarla paridad de géneroen
la Presidencia dela Republica.

Elasunto fue turnado al magistrado Fuentes, quien elabord
un proyecto. Después de revisar los informes enviados por
ambas cdmaras, el documento proponia declarar inexisten-
tes las omisiones reclamadas por la ciudadana. El proyecto
senald que “no existe dispositivo constitucional que im-
ponga al Congreso de la Union legislar para regular el prin-
cipio de paridad en la eleccién de la persona que ocupara
la Presidencia de la Repiiblica”. A partir de esta ausencia,
determinaba como inexistente la omisién atribuida al INE,
pues el presupuesto para ejercer su facultad reglamentaria
esla existencia de un mandato constitucional olegal.

El proyecto, discutido en la Sala Superior el 24 de enero,
fue rechazado por los demas magistrados, razon por la cual
el asunto fue retornado ala magistrada Otalora. Estadiltima
elabord un nuevo proyecto que fue aprobado por mayoria
de cuatro votos. La resolucion afirma que “el mandato cons-
titucional para aplicar la paridad de género en los cargos de
eleccion popular incluye a la Presidencia de la Repiblica”.
Porlotanto, ordenéal Congreso delaUnion “alegislarla ma-
nera de garantizar el principio paritario en la eleccidn presi-
dencial, que tendra lugar en 2030". Siel Congresonodictara
las medidas legislativas correspondientes, obliga al INE a
elaborar lineamientos que reglamenten dicha participacion.
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Habra quien considere que la resolucién aprobada sea
un hito en la blisqueda de equidad en la representacién
politica entre hombres y mujeres. Disiento de esa opinién.
Para empezar, considero que el Tribunal Electoral federal
carece de facultades para ordenarle al Congreso de la Unién
quelegisle. Tampoco creo que estébasado en la realidad, to-
mando en cuenta que, sin la existencia de dicha disposicion,
dos de las tres candidaturas presidenciales de 2024 recaen
en mujeres. Pero lo que se me hace mas grave es que se bus-
queimponer unarepresentacion paritaria en un 6rganouni-
personal. Me explico. La representacion paritaria estd dise-
nada para aplicarse en 6rganos colegiados, por ejemplo, en
las listas de legisladores plurinominales los partidos estan
obligados a incluir hombres v mujeres de manera alterna-
da. Asi se asegura la paridad. Esto deviene imposible en un
Grgano unipersonal como la Presidencia de la Republica. Si
en 2024 1a Presidenciarecayera en una mujer, seso significa
que en 2030 los partidos politicos estan obligados a postu-
lar Ginicamente a hombres? Inversamente, /sila titularidad
del ejecutivo recae en un hombre, dentro de seis afios s6lo
podran postularse mujeres? Ambos casos dan un resultado
antidemocratico, pues excluyen ala mitad de los aspirantes.
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