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La Corte confiesa su culpabilidad

ebo advertir que el perio-
dista se entrena en el uso
del recurso de atraer al lec-
tor con un encabezado corto e im-
pactante. Admito que en este caso
no resulta totalmente fiel a la rea-
lidad porque lo que parecia una co-
municacion avalada por la Supre-
ma Corte, en realidad no lo era, al

punto de que tres ministras expre-
saron su inconformidad con tal
anuncio. El diferendo obedecid ala
difusion deuna “Nota Informativa”
relativa a la invalidacion de la Ley
de la Industria Eléctrica difundida
porel drea de Comunicacion Social
del maximo tribunal, que no fue
producto de un acuerdo tomado

entre sus miembros. Se tratd, pues,
de un acto imregular derivado de
que algun sector del érgano juris-
diccional decidi6 justificar la muy
discutible invalidacion de la Ley
Eléctrica, lograda con solo dos vo-
tos en una Sala, contraviniendo el
criterio previo del Pleno que habia
avalado como constitucional dicha
norma, puesto que no ladeclardin-
constitucional.

Cuando me refiero a una confe-
sion de culpabilidad, parto del he-
cho de que quienes incurrieron en
ese acto contrario a la funcion ju-

risdiccional, revelaron la naturale-
za politica —no juridica— de la ci-
tada invalidacion, la cual preten-
den justificar a toro pasado, con un
argumento ajeno al analisis cons-
titucional. Es insostenible que a
través de una determinacion como
esasequiera incidireneldestinode
cuestiones sobre las cuales no les
corresponde intervenir, como es la
relacion comercial de México con
Estados Unidos. El manejo de esa
relacion es atribucion exclusiva del
Ejecutivo. La nota de marras expli-
caqueeldesconocimientode la va-
lidez de esa ley hizo posible resol-
ver las reclamaciones de nuestros
socios comerciales derivadas de su
aprobacion.
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Ademas de que esto es falso, co-
mo lo hicieron notar las ministras
Esquivel, Ortiz y Batres en un im-
pecable comunicado en el cual hi-
cieron publica su inconformidad
con la emision de esa informacion,
esta el hecho, a mi juicio mas preo-
cupante, que se expresaen la parte
final de dicho comunicado, donde
dice: “Lasubordinacion de la inter-
pretacion constitucional a los inte-
reses extranjeros, no deberia ser
motivo de celebracion.”

Eso implica un claro desborda-
mientodela funcionjurisdiccional,
cuya mision es verificar la concor-
dancia de una ley con el textode la
Constitucion y no analizar temas
de la préctica econémica que no le
competen. En todo caso, el posible
efecto perturbador sobre la rela-
cién comercial de nuestro pais de-
rivado de la aprobacion de una ley,
solo lo tiene que valorar el Poder
Legislativo al momento de efectuar
el estudiode la misma. Se entiende
queuna vezque la apruebaesta dis-
puesto a asumir las consecuencias
que ello pueda conllevar. Incluso el
Ejecutivo al promulgarla pudo ha-
ber hecho la prevision de cdmo
afrontar los litigios que pudieran
plantearse y hasta considerar que
bien vale la pena someterse a una
sancion relacionada con las practi-
cas comerciales, si eso permite lle-
var adelante los propdsitos legisla-
tivos que se consideraron mas con-
venientes. AlaCorte no letocajuz-
gar sobre esa conveniencia y si lo
hace esta poniendo de manifiesto
su culpabilidad comoun Poder que
invade las funciones de los otros y
desobedece la Constitucion cuya
primacia debe asegurar. @
Magistrado enretiro y constitucionalista
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