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Los limites de la
interpretacion
judicial

uranteelsigloXX, predomind

en el sistema juridico mexica -

no el desfase del contenido de
las leyes con nuestra Constitucion. El
solo hecho de haberse aprobado por el
Congreso las hacia vélidas. Hacia fina-
les de los anios 80 ese paradigma (“po-
sitivista”) se fue sustituyendo en el
mundo (“occidental”) por e paradig-
ma constitucional, que ha girado alre-
dedor de la realizacion del sistema de-
mocratico representativo y de la garan-
tia de los derechos humanos.

Se entiende que el predominio del
constitucionalismo es un triunfo en
tanto que, en teoria, genera una ma-
yor legitimidad democratica y supri-
me el abuso del poder sobre la ciu-
dadania. Ademas, ayuda a evitar que

la Constitucion sea letra muerta.

Paralelamente, limita al Poder Le-
gislativo, que debe regular siempre de
acuerdo con el contenidodela Cons-
titucion, y al Poder Ejecutivo, que de-
becumplir lasleyes emitidas confor-
me a la Constitucion.

En la divisién de poderes presiden-
cial, de origen estadounidense, seotor-
ga al Poder Judidial la ultima palabra
en la interpretacion constitucional, a
través de la interpretacion, que sirve
para mantener una “constitucion vi-
va”. No es el caso del sistema juridico
romano germanico, en el cual se ha
organizado €l Estado mexicano.

Constitucionalistas contempora-
neos como Luigi Ferrajoli han sido
muy criticos de la perversion que ha
llevadoa quererampliarel ambitoin-
terpretativo dejuezasy jueces al estilo
estadunidense en sistemas como el
nuestro, porque, dice, falsifica la de-
fensa de la constitucionalidad a tra-
vés de la “ponderacion” de derechos
y “precedentes” en las sentencias,
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que en la practica significa abroga-
ddénde normas constitucionaleso le-
gislativas por el Poder Judidial, dada
la dramatica violacion a la organiza-
don y jerarquia de cuerpos legislati-
vos y normas juridicas.

Eso es exactamente lo que esta
ocurriendo en México.

Como comentamos en anterio-
res entregas, de 1995 a 2023 fueron
invalidadas 100 leyes por “proceso
legislativo™: 71 por falta de consulta
indigena, ochopor violacionesa las
reglas internas deloscongresos y 21
por no seguir las reglas de lademo-
cracia deliberativa.

Aestos datos debe agregarse queen
41casos, la invalidez fue parcial yen 59
total (el decreto materia de la reforma
correspondiente). En 19 casos la ma-
teria era electoral; en siete, administra-
tiva; en cinco, civil; en cuatro, presu-
puestal o fiscal; en 56, eran leyes di-
rigidas agarantizar derechos humanos
(educacion, salud y agua, fundamen-
talmente); en uno, se trataba de segu-
ridad publica; tres se referian a refor-
mas de leyes parlamentarias, y cnco
abordaban reformas generales.

De ninguna deestas leyes sabremos
si eran inconstitucionales por violar al -
gunderechohumanooporconcentrar
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el poder indebidamente. Simplemen-
te, se trata de 100 leyes declaradas in-
validas por la Suprema Corte por violar
el proceso legislativo. Solo en ocho ca-
sos, por violar las reglas que se handa-
do a sl mismos esos congresos.

Se afirma que la interpretacion
excedida de la Suprema Corte sirve
para impedir abusos legislativos.
No. Sdlo ha servido para invalidar
leyes con normasextraconstitucio-
nales, es mas, extralegales. @
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