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Contrapesos

LEON BENDESKY

n democracia, es crucial
mantener el equilibrio entre
los poderes que conforman el
Estado. Muestras de tension
se advierten en distintas par-
tes, sobre todo en lo que concierne ala
relacion entre el Ejecutivo y el Judicial.
Se trata de un equilibrio de naturaleza
intrinsecamente inestable, sustentado
en un sistema de controles y contrape-
s0s que ha de prevenir el poder excesivo
de uno de ellos. Cuando el equilibrio se
rompe las libertades se merman.

El presidente Biden llamé “extrema”
ala Suprema Corte. Extrema por cier-
tas decisiones que han tomado los jue-
ces, entre los que predominan seis que
han sido nombrados por presidentes
republicanos frente a tres por los demd-
cratas. La corte tiene, pues, un fuerte
predominio conservador que se ha ma-
nifestado en fallos de gran relevancia.

El articulo que firmd Biden en The
Washington Post ¢l pasado 29 de julio
fue categdrico. La nacidn, escribid, fue
fundada sobre un principio simple pero
profundo: nadie estd por encima de la
ley. Se referia a la reciente resolucion
votada por los jueces conservadores
gue concede a los presidentes la absolu-
ta inmunidad por actos cometidos den-
tro del marco de sus funciones oficiales.
Esto parece tener un claro destinatario
en las circunstancias actuales y ése es
Donald Trump, con especial referencia
a su asociacion con el atague en contra

del Capitolio €l 6 de enero de 2021. Se
refirid también a la decisidn extrema de
anular los precedentes de la ley conoci-
da como Roe vs. Wade, que concedia el
derecho constitucional al aborto y que
estuvo vigente durante cinco décadas.
Finalmente, senald la crisis ética que

se ha observado en la corte y que ha ex-
puesto piiblicamente a varios de los jue-
ces, otra vez, conservadores, situacion
que vulnera la independencia v legitimi-
dad de sus decisiones y la confianza de
los cindadanos.

Biden propuso tres reformas signi-
ficativas para el funcionamiento de la
corte: una enmienda constitucional
que haga explicito el principio de que
nadie estd por encima de la ley, otra que
fija limites al tiempo de servicio de los
jueces, que ahora es vitalicio, y una mas
que estableceria un cddigo de conducta
vinculante para los jueces que altere la
norma actual, que es débil y de cumpli-
miento autoimpuesto.

El asunto de la judicializacion de la
politica, o bien, de la politizacion de la
justicia y sus repercusiones sociales
es delicado y, en dltima instancia, in-
cide necesariamente en la condicion
de los ciudadanos. Espaiia es hoy un
caso ilustrativo. Puede advertirse en el
asunto de la amnistia que se tramita en
el caso de la frustrada declaracidn de
independencia en Catalufia en 2017, el
conocido como procés. El argumento
del gobierno, ciertamente controverti-
do, ha sido el de restituir la concordia
en Catalufia; no obstante, persisten las
condiciones de antagonismo que defi-



nen al independentismo v se complican
las negociaciones por presiones politi-
cas y las concesiones que se negocian
de una y otra parte.

El caso es que el Tribunal Supremo
ha ido escalando su posicion contraria
ala aplicacion de la amnistia v ha plan-
teado una cuestion de inconstituciona-
lidad en contra de la ley. Se sefiala que
vulnera el derecho de igualdad y el prin-
cipio de seguridad juridica de todos los
espafioles. Afirman los jueces que los
actos amnistiables son materia exclusi-
va de la administracion de justicia v, por
tanto, de los tribunales y los jueces. Es-
to se confronta con el aspecto politico
de la ley v sus objetivos, puesto que la
amnistia ha sido votada en el Congreso,
lo que, se argumenta, es politicamente
procedente, mientras la aplicacion
compete al sistema judicial.

De dicha ley han surgido otras fric-
ciones politicas v legales que tienen que
ver con cuestiones como el financia-
miento de los gobiernos comunitarios
que no quieren quedar rezagados con
respecto a las concesiones que se nego-
cian en el caso catalan. Ahi, por cierto,
fue el Partido Socialista el que gand
las recientes elecciones regionales,
aunque incapaz de formar un gobierno
sin alguna coalicion. La postura del
tribunal califica el procés de “golpe de
Estado”, acotando que esto se toma no
en su sentido politico estricto, sino a
partir de la nocién de un cambio de la
Constitucion sin haber seguido el pro-
cedimiento de reforma. Tal resolucidn
no habia sido adoptada en la sentencia
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penal dictada en 2019, de modo que el
embate politico-judicial estd expresado
de modo pleno.

La relacion entre los poderes Eje-
cutivo y Judicial adopta, por supuesto,
muchas formas. La reforma del Poder
Judicial en México, por ejemplo, tiene
otro tipo de vertientes y de referencias
y se sitlia en el particular momento
politico del pais. Tiene que ver con la
provision de justicia y su capacidad de
alcanzar a la mayoria de la poblacidn;
con la probidad de los jueces y, de modo
mais especifico, con una serie de disputas
directas con el Presidente y con acciones
tomadas por el gobierno. El momento es
relevante y la aprobacidn de una refor-
ma apresurada debe evitarse. En todo
caso, una reforma judicial no deberia
encubrir aspectos tales como el debilita-
miento del entramado institucional del
pais, parte del cual estaba disenado para
prevenir fricciones con respecto, por
ejemplo, al derecho a la informacicn,
que es clave en un sistema democratico,
como lo es igualmente la integridad del
sistema electoral independiente. Hay
mucho trecho para concebir una refor-
ma judicial que contemple los aspectos
necesarios v los haga compatibles con
las preferencias de un gobierno electo
democraticamente. El interés primor-
dial por disefar un sistema efectivo de
controles y contrapesos entre los pode-
res del Estado es un asunto que define la
relacion de los ciudadanos, de todos los
ciudadanos, con el gobierno, indepen-
dientemente del modo en que se vote en
unas elecciones.



