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a reforma judicial entrard en vigor,
con los tropiezos que sean. El dia
micéreoles se aprobd en la cimara
de origen, v se prevé que la proxima
semana pase lo mismo en el senado.
Parece que el presidente quiere que
va haya entrado en vigor antes de que
éltermine su administracion, el tltimo dia de sep-
tiembre. Seguramente habra coalgquier cantidad
de recursos legales, que al final no llegarin a nada.
Esta crisis es un ejemplo muy peculiar, porgue
podemos decir que es una crisis constitucional,
pero no politica; quizis la anica que recuerdo de
esta naturaleza.

s constitucional porgue las estrategias plan-
teadas involucran a jueces concediendo sus-
pensiones para evitar el debate v a legisladores
desconociendo la validez de la suspension judicial
otorgada a fin de que no se discuta la iniciativa.

Lo que sucedid hace unos dias es que una jue-
#a, con los argumentos juridicos que considero
suficientes, pretendia evitar que el drgano legis-
lativi, va no digamos apruebe, sino que siquiera
discuta una iniciativa. Hasta los anti - obradoristas
deben tener en cuenta que seria lo equivalente a
que los legisladores hicieran una reforma donde
se le impidiera a los jueces de cierta materia “es-
tudiar un caso”. Asi, sin miis.

Puede ser que juridicamente sea argumenta-
ble, con maromas varias, que una suspension para
frenar el proceso legislativo sea posible, pero no es
sostenible politicamente, v el problema es que la
ciamara de diputados, aciuando como cimara de
origen de una reforma constitucional, habiendo
quortm, discute las iniciativas como parte del po-
der revisor de la constitucion (junto con el Senado
v las legislamras de los estados). ;Puede un juez
frenar el debate? ;Es real el perjuicio que discutir
una reforma en un parlamento supuestamenie le
causa a alguien, “por si se aprueba™ ;Puede un
juez impedir que acnie el drgano representativo
por excelencia, actuando dentro de sus faculiades
v de acuerdo con su propio marco constinicional?

aplanador:

Mi posicion personal es que eso es una esi-
pidez (v para que quede claro, no estov hablan-
do de las bondades o maldades de la reforma, ni
del voto popular para jueces, ni nada, sino de las
estrategias de las partes interesadas). Y mis alli
de la vision de corto plazo, lo que estamos discu-
tiendo aqui s si luncionarios nombrados pueden
impedir la accion (no el resultado, la mera actua-
rion) de funcionarios electos. Esto, en teoria de la
democracia, es ridiculo, v es por ello por lo que,
en Inglaterra, la soberania popular se asimila a lo
queellos laman Soberania Parlamentaria, porgue
al final, son los representantes de los comunes, el

Queda un altimo riesgo para los jueces, que
seguramente los dejari mas débiles. La Cimara de
Diputados sesiond, en sede alterna, para aprobar
las reformas. Violando la orden de la jueza v otro
juez por ahi. Pero creer que un juez va a inhabili-
tar a 2/3 partes de los legisladores recién electos
por desacatar una resolucion judicial, es delirante
para cualguiera que haya visto, leido o vivido cual-
quier cosa fuera de los codigos. No pasari nada, v
la opinion miblica veri que, si se desobedece un
mandato judicial v se tiene la suliciente fuerza
politica, no pasa nada. Y ese es el precedente que
S0 2eNiar en esie sexenio,.

[ 'na reforma judicial no puede garantizar que
el poder judicial serd mis independiente, ni tam-
poco menos. Lo que es independiente (o noj esla
conducta del juzgador en concreto, en un asunto
en particular. ¥ no hay manera de que un nom-
bramiento no tenga compromisos aparejados, a
menos que un funcionario se nombre a si mismao,
lo cual es imposible.

Asi, los mismos argumentos que se esgrimen
para decir que los jueces estarin sometidos, hoy
los someten a una multitud de actores, desde sus
mentores que los nombran en los juzgados vy lue-
go los inscriben recomendados a los procesos de
“concurso’, hasta los propios drganos que intervie-
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nen en su proceso de ratificacion, porque todos
estin sujetos por lo menos a una ;Qué hacemos
con ese periodo en el que ellos resuelven asuntos
v atin no estin ratificados? ;Como garantizamos
que no estén sometidos a guienes los ratificarin?

El problema, v en eso radica lo mis interesante
e esta crisis, es que no hay manera de que los
jueces se defiendan sin que apeste a conflicto de
interés, todo el asunto. Porque serd un juez, magis-
trado o ministro, cuyo cargo desaparece para si en
las condiciones que hoy tiene, quien resolveri en
tiltima instancia sobre los recursos legales que se
interpongan contra la reforma. ¥ lo que es ingenuo
s pensar que una reforma de la que depende su
modo de vida, que creia seguro v vitalicio, va a ser
vista por ellos de manera imparcial.

Se sienta el precedente, eso si, de que los jueces
v su personal son tan politicos como cualguiera,
v hacen el mismo activismo que los maestros, los
electricistas o los comerciantes ambulantes cuan-
do quieren reivindicar intereses. ;No s un poco
irdmico que quien cree en el derecho use la calle
v la cadena humana para presionar a un poder?
Claro que son politicos, lo que pasa es que son
muy malos politicos.




