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sta semana,
en medio
de la discu-

sion a nivel federal
por la reforma al
Poder Judicial -ya
aprobada en la Camara de Diputados-, en la
Ciudad de Meéxico surgid otra gran polémica
que generd dudas, cuestionamientos ytemor
en algunos sectores de la poblacion, lo cual
fue palpable a trawés de las redes sociales.
Me refiero a la reforma en materia de propie-
dad privada anunciada por el Jefe de Gobier-
no interino, Mari Batres, el autor original de
la propuesta legislativa.

£Qué es lo que contiene esta reforma gue
generd tanto nuido en la opinién pablica? Ba-
sicamente, en su articulo 3, la Constituciaon de
la CDMX, elimina la palabra “propiedad pri-
wada" y en su lugar remite al articuloe 27 de la
Constitucion mexicana.

Esto hizo que diversos sectores sociales,
analistas y hasta periodistas, hablaran de que,
con esta modificacion, se estaria allanando
el camino para que, el gobiermo capitalino,
pudiera disponer con mayor facilidad de
los bienes de cualquier persona. Una elimi
nacian, liveral, de la propiedad privada en la
CDMX. Pero puntualicemos un par de cosas
para entender realmnente los alcances de este
cambio constitucional.

En primer legar, cuando Marti Batres
promulgd esta reforma durante la semana,
se manejc Conmo gue
era un decreto direc-
o del propio Jefe de
Gobierno. Como  si
hubiese sido una Mmo-
dificacion decidida de
formma wnilateral por
el mandatario capita-
limno. Sin embargo, la
realidad es que, esta
reforma se hizo, si, a
propuesta de Batres,
perc con la aproba-
cion del Congreso de
la ciudad, propuesta
que incluso fue apo-
yada por la oposicién

Pero lo segundo
de lo gue tenemos
que hablar es sobre
la supuesta pérdida o
degradacidon al dere-
cho a poseer bienes en la capital. 5i bien es
cierto que la eliminacion de la palabra “pro-
piedad privada” del articulae 3 de la Constitu-
cidn de la COMX, podria alarmar a muchos,
es importante entender que, la misma, fue
suplantada por lo que indica el articulo 27 de
la Carta Magna, es decir, se armonizd u ho-
mologd a nivel local, con lo gque marca la ley
a nivel federal.

Al respecto, dicho articulo -el 27-, textual-
mente dice que: “la propiedad de las tierras
y aguas comprendidas dentro de los limites
del territoric nacional, corresponde origina-
riamente a la Macidn, la cual ha tenido y tiene
el derecho de transmitir el dominio de ellas a
los particulares, constituyendo la propiedad
privada” Es decir, la Constitucion de la COMX
elimina la palabra "propiedad privada™ pero,
al remitir al 27 federal, de manera directa si-
gue aceptando su existencia.

Ademas, debemos recordar que, ningu-
na ley local, puede contravenir alguna ley
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Pareciera mas bien que, la
intencicon de Batres con esto,
es la de reivindicar aspectos

wun tanto ideolcgicos -no
contenidos en el articulo
3 local, pero sien el 27
federal- como una forma de
dejar “huella”
interinato, sin que esto tenga
mayores repercusiones
practicas o legales
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federal, independientemente de que las pri-
meras hagan o no referencia a las segundas.

Por lo tanto, apegados estrictaments a lo
legal, a la letra de lo que marca esta modi-
ficacion en la CODMX, la realidad es que, en
materia de propiedad privada, en la capital
del pais, no se gand ni se perdid nada. Sim-
plemente, se colocd en concordancia con las
leyes federales.

Pareciera mas bien que, la intencidn de
Batres con esto, es la de reivindicar aspectos
un tanto ideolégicos -no contenidos en el ar-
ticulo 3 local, pero si en el 27 federal- como
una forma de dejar "huella™ en su breve interi-
nato, sin Que esto tenga Mmayores repercusio-
nes practicas o legales.

¥ es que, este tipo de “reivindicaciones”,
ha sido uno de los sellos de la administracicam
del actual Jefe de Gobierno. Cosa de recor-
dar como apenas, hace unos dias, el man-
datarico local decidic cambiar la nomencla-
tura de 27 vialidades capitalinas nombradas
“Gustavo Diazr Ordaz™ por el de varias muje-
res destacadas.

Emtonces, jpor qué la polémica?, jdebe-
mos o No estar tranquilos? El asunto, en reali-
dad, encendid las alarmas en wvarios sectores
de la poblacidn, no por el contenido de esta
reforma, sino por el disourso con que Batres
la anuncid; las palabras y expresiones que
utilizo, particularmente, en sus redes sociales.

¥ es que, en ese anuncio, a traves de su cuenta
de X, el Jefe de Gobiemo dijo tesaualments: “Se
dificula que el acual Po-
der Judical pueda rea-
lizar nterpretacicnes de
nuestras normnias locales
en favor de los grupos
econcomicos mas pode-
rosos™ y también que,
con esta reforma, “se
revierte una parte del
andamiaje  jurdico e
idecldgico que fue ins-
talando el necliberalis-
mo” Las menciones al
“actual Poder Judicial”,
“grupos  economicos
mas poderosos” W
“neoliberalismo”™ son
aspectos que N
estan contenidos  en
esta reforma, ni tam-
poco en el 27 consti-
twcional federal pero,
en cambio, si conllevan un enorme Compo-
nente politico. Es finalmente una forma de
hacer “grilla” en medio de estos cambios a
las leyes locales.

La reforma al articulo 3 de la Constitucican
de la CDMX no modifica en lo mas minimo
nuestro derecho a la propiedad privada. Es
un terma estrictamente legal que no termina
por coartar las libertades de ningdn particu-
lar. Pero, la declaracion de Batres, en cambio,
si podria generar cierto temor scbre los posi-
bles usos politicos a futuro que se le podrna
dar a este articule local; pero adn esto no
dejaria de ser algo meramente especulativo
pues, incluso desde antes de esta reforma, ya
existian mecanismos legales, como la "expro-
piacidon”™ o “extincion de dominio®, para que el
gobierno pueda eliminar, en aras de la legali-
dad o el bien comdan, la propiedad sobre los
bienes de cualquier persona.

MNos wvemos la préxima semana. Tenemos
una cita con el Poder. Agendado.

en su breve



