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unque des-
de hace tres
nas ya

esta oficalmente en

POR HUMBERTO

LirrZUUM  aplicacan y las modifi-
BETOS! CACIONES para su ejecu-
aon ya se encuentran

plasmadas en la Cons-

titucion, la recente reforma al Poder Judical to-
davia podria no estar del todo sobre tierra firme,
con lo que sufrina modificadones o, induso, enun
caso muy extrema, su derogacion total.

Y todo esto se deriva de la reciente decsion
de la SCIN de revisar la constitucionalidad Jega-
lidad, pues- de la reforma constitucional. Todo
un galimatias, ;no? Vamonos por partes.

El 11 de septiembre, dia en que se aprobd
-en medio de un caos- la Reforma Judicial, un
grupo de jueces y magistrados solictd al pleno
de la Corte una “consulta” sobre s, dicha refor-
ma, no afectaba de alguna manera la dvsion de
poderes. Aunque esta solicitud solo seria la pri-
mera de muchas mas
que habrian de llegar.

Una cascada de
amparos a ko largo del
pais, promovida por
cudadanos, politicos,
organizaciones cwiles,
se presentaron desde
esa fecha. Hay que de-
aro: la qran mayona

de ellos -por no decir
todos- han sido incum-
phidos por los implica-
dos. Por ejemplo, aquel
que ordenaba al enton-
ces presidente Lopez
Obrador a no promul-
gar la reforma.

La semana pasada,
finalmente la SCIN se
pronuncio sobre el tema y con 8 votos tomo
la decision: la Corte si tiene facultadas para re-
visar la reforma judicial. Entendamos que esta
deasion no significa que los minstros estén ya
juzgando ks reforma. Ni siquiera la estan invali-
dando. Sinembargo, st abre la puerta a que todo
esto ocurra.

El oficalismo, como era de esperarse, ha pe-
gado el grito en el celo. Diputados, Senadores,
la misma presidenta Shembaum, han juzgado
esto como una intromision de un poder federal
sobre otro. Incluso, la ministra Batres completa-
mente afin a la 4T- fue mas alla al hablar de un
“‘golpe de Estado”.

Pero, realmente estamos ante un ; “golpe de
Estado™? Uno de los argumentos usados por los
ministros a favor de revisar la reforma, es que la
Ley Organica del PJF habla sobre la facultad del
pleno de la Corte para velar por la autonomia de
los arganos del Poder Judicial. Una ley “pedora’,
habxia dicho el presidente del Senado, Feman-
dez Norofa. Revisar una reforma que, para mu-
chos, pone en riesgo la autonomia judical, por
lo tanto, podria estar dentro de las facultades
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La semana pasada, finalmente
la SCJN se pronuncié sobre
el tema y con 8 votos tomo
la decisién: la Corte si tiene

facultadas para revisar la
reforma judicial. Entendamos
que esta decision no significa
que los ministros estén ya
juzgando la reforma. Ni
siquiera la estan invalidando.
Sin embargo, si abre la puerta
a que todo esto ocurra
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de la Corte. Pero una cosa serd velar o rewisar, y
otra el limitar o impedir. Y con ello, me parece,
podriamos entrar en la ruta de una cnsis institu-
cional sin precedentes en la hstona modema de
nuestro pais.

La reforma judicial ya esta plasmada en la
Constitucion. Echarla atras por parte de la Cor-
te significaria que, algo ya incluido en nuestra
Carta Magns, se tenga que “deshacer”. Segin
muchos, esto es facultad del Poder Legislativo -y
solo de este Poder- por lo que, en la practica, la
Corte estaria tomando fundones de legislador.

Pero ofras voces opinan lo contrario.
Imaginemos este escenarnio: el Congreso in-
cluye un articulo con la pena de muerte en
la Constitucion. La votan con mayona califi-
cada, se aprueba en 17 legislaturas locales y
la presidenta la promulga. Pero este articulo
contravendria muchos otros, por ejemplo, el
lero constituconal -el respeto a Ia vida-. Esto
significana que, un articulo de la constitucion
seria, a su vez, inconstitucional. Una contra-
diccion. Una paradoja,
incluso. Pero un esce-
nario probable, posi-
ble.Y, en teoria, revisar
este tipo de situacio-
nes, sena funcién de la
Suprema Corte.

energética. Es cier-
to: no lo lograron. Y
podemos debatir las
causas por las que el
Poder Judiaal decidio
no actuar, en ese momento, para impedir di-
cha reforma. Pero lo cierto es que, persona-
jes que hoy hablan de una "intromisidn® de
“ocho magistrados” sobre otro Poder Fede-
ral, una década atras solicitaban justamente
que se diera esta intervencion. Es decir, en su
momento, consideraron legales mecanismos
que hoy califican de “golpe de Estado”.

Algo también es muy cierto, y en ello coin-
dicen muchos junstas: el sustento legal para
que la Corte pueda intervenir -0 no- en un caso
como este, es ambiguo. Los limites y alcances
de la SICN estén en gran medida sujetosa la in-
terpretacion por lo que encontrar argumentos a
favor o en contra de una revision -y posible inva-
lidacion- de una norma constitucional, resultania
sencillo. Ademds, argumentos sustentados, hay
que dearlo.

El encontronazo que parece venirse entre el
oficiakismo y el Poder Judicial, pinta para ser de
pronostico reservado.

Nos vernos el préximo jueves. Tenemos una
cita con el Poder.

Agendado.




