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COLUMNISTR INVITRDAR

1°. Sala de la SCIN rechazo dismi inucion de

RECURSOS PARA LAS VICTIMAS

POR MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS

La 12 Sala de la Suprema Corte, el pasado 13
de marzo, emitié un importante criterio en el que
puso en el centro de atencion los derechos de
las victimas de delitos. Declaré inconstitucional
la modificacion aprobada por el poder legislati-
vo al articulo 132, fraccion |, de la Ley General de
Victimas (LGV), publicada en el Diario Oficial de
la Federacion (DOF), el 6 de noviembre de 2020,
en el sentido de eliminar el candado de protec-
cion al presupuesto destinado a la atencion de
este grupo vulnerable. (AR 675/2022).

Es importante precisar que desde las iniciativas
que dieron origen a la LGV establecieron que el
Estado utilizaria fondos publicos para compensar
la nocividad del delito y como consecuencia, lo
justo es que se compense a las victimas; por tan-
to, dicha legislacion, desde su publicacion origi-
nal, el 9 de enero de 2013, contemplo el auxilio
economico a las victimas mediante la creacion
del “Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion
Integral”. Fondo que estaria conformado por re-
cursos de diferentes fuentes, entre las que se en-
cuentra, expresamente, las que se destinarian del
Presupuesto de Egresos de la Federacion.

La ley de referencia dispuso que la Camara de
Diputados proveeria de los recursos suficientes
para garantizar la efectividad de los derechos hu-
manos de las victimas. Determino su regulacion
e integracion, la cual tuvo varias modificaciones.

El texto del senalado articulo que establece el
indicado Fondo, anterior a la reforma impugnada,
era del tenor siguiente: Art. 132. “El Fondo se con-
formara con: |. Recursos previstos expresamente
paradicho fin en el Presupuesto de Egresos de la
Federacion en el rubro correspondiente, sin que
pueda disponerse de dichos recursos para un fin
diverso, y sin que pueda ser disminuido. Laapor-
tacion al Fondo se realizara siempre y cuando
el patrimonio total del mismo sea inferior al
0.014% del gasto programable del Presupuesto
de Egresos de la Federacion del ario inmedia-
to anterior.”

El Legislativo en este texto establecio un por-
centaje minimo que cada ano debia establecer el
Presupuesto de Egresos de la Federacion, pues

senalaba que anualmente se garantizara el apo-
yo a la reparacion integral de las victimas, cuando
menos en un 0.014% del Presupuesto.

La reforma a dicho precepto que combatio el
asunto que se analiza, determino: “En términcs de
las disposiciones aplicables la Comision Ejecutiva
recibira: Art. 132. |. El producto de la enajenacion
de los bienes que sean decomisados en los pro-
cedimientos penales, en la proporcion que corres-
ponda, una vez que se haya cubierto lacompen-
sacion, en los términos establecidos en el Codigo
Nacional de Procedimientos Penales o en la legis-
lacion respectiva,”.

La reforma en cuestion abrio la puerta a un de-
bate sobre la constitucionalidad del nuevo texto
del precepto que al desaparecer el tope minimo
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de aportacion para garantizar el apoyo de las vic-
timas, parecia retroceder en el reconocimiento de
este derecho fundamentaly propiciar una merma
en el fondo de proteccion a estos grupos.

Con esta modificacion, el nivel de proteccion
que ofrecia el texto anterior del articulo, en una mis-
ma situacion, se habia deteriorado. Antes existia un
minimo presupuestal que anualmente debia ga-
rantizarse para la atencion de las victimas y actual-
mente esa obligacion minima habia desaparecido.

Lo cual dio lugar a la promocion de un juicio
de amparo indirecto promovido por una asocia-
cion civil dedicada a la defensa de las victimas
de delitos y a la consecucion de una reparacion
integral de sus derechos violentados.

La defensa de esta reduccion del presupues-
to, por parte de la autoridad senalada como res-
ponsable, el Poder Legislativo, encontré un fragil
apoyo en el argumento relativo a la necesidad de
recursos frente a la crisis sanitaria del Covid-19 y
en la promesa de mayor transparencia en el ejer-
cicio de la administracion publica federal.

En primera instancia el juez de Distrito sobre-
seyo en el juicio por considerar que dicha aso-
ciacion carecia de interés juridico, sin embargo
dicho sobreseimiento fue revocado en el recurso
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de revision, pues se estimo que tiene interés legi-
timoy la Suprema Corte entro6 al estudio de cons-
titucionalidad del articulo de meérito.

La 12 Sala de la Corte, en el recurso de revi-
sion interpuesto, centro su estudio de constitu-
cionalidad en el principio de progresividad de
los Derechos Humanos. Concepto que estipu-
la que una vez reconocidos y garantizados los
Derechos Humanos, cualquier modificacion le-
gislativa debe buscar, sino el mejoramiento de
dichos derechos, por lo menos, mantener el nivel
de proteccion existente.

La reforma en cuestion, al suprimir la aporta-
cion al Fondo en el supuesto de que su patrimonio
total sea inferior al 0.014% del gasto programable
del Presupuesto de Egresos de la Federacion del
ano inmediato anterior, no solo permitio la dismi-
nucion de los recursos asignados a las victimas,
sino, que puso enriesgo la reparacionintegral de
sus derechos violentados.

Ademas de que la autoridad legislativa no jus-
tifico, ni probo que los recursos restados, real-
mente se emplearan en combatir la emergencia
sanitaria de referencia ni a mejorar la transparen-
cia gubernamental.

En este tenor, la Sala concluyo que la reforma
al articulo 132, fraccion |, de la LGV es contraria
a la Constitucion y a los tratados internacionales
de los que México es parte, pues constituye una
regresion injustificada en la proteccion de los de-
rechos de las victimas. El precedente establecido
es de gran significacion en la jurisprudencia obli-
gatoria de nuestro pais, pues fortalece el compro-
miso de éste con la defensa, respeto y prevalencia
de los Derechos Humanos.

La proteccion constitucional otorgada a la par-
te quejosa constituye un triunfo para la justicia de
las victimas, que por mucho tiempo estuvieron
en la penumbra y que hoy nos recuerdan que el
respeto a los Derechos Humanos se libra en el
dia a dia. Si bien, estos derechos no son absolu-
tos y pueden aceptar excepciones, sobre todo en
tiempos de crisis, no basta con hacer referencia
a estos momentos, sino que debe probarse que
la restriccion de estos derechos solventara el es-
tado de emergencia aducido. De no justificarse
plenamente esta regresion, debera prevalecer la
progresividad, como pilar fundamental de nues-
tro Estado de Derecho, tal como lo determino la
12. Sala de nuestro Maximo Tribunal. %
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