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Representacion: lo
que la Constitucion
quiso decir

n 1996 fui invitado como analista al llamado
“Seminario de Chapultepec” donde se discu-
tio y gesto la reforma electoral de ese afio.

Cuando se tocd el tema de la sobrerrepresenta-
cion, que desde 1990 no tenia limite para el partido
mayoritario, mi posicion (compartida por la opo-
sicion, PAN y PRD) fue que se eliminara por com-
pleto toda sobrerrepresentacion, de modo que el
porcentaje de votos captados por cada partido se
tradujera en el porcentaje de diputados (como ocu-
rre en toda democracia que tiene la figura de re-
presentacién proporcional).

Evidentemente, el PRI se opuso y propuso poner
un limitede 8% (locual era ya una concesion) del que
¢l seguramente se beneficiaria (como ocurrio).

Laoposicion acepté dadas todas las concesiones
que en otros temas habia hecho el PRI. La reforma
fue, comosea, celebradatanto por el PAN como por
AMLO, presidente del PRD.

Perotambién se puso unlimite de 300 delos 500
diputados (60%) para impedir que pudiera modi-
ficar la Constitucion.

El problema hoy es que el articulo 54 en ese en-
tonces se redactdé como “partido” y no como “coa-
licion™ pues tenian el mismo tratamiento.
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Pero era claro que se referia a cualquier fuerza
politica unida, fuese partido o coalicion. Asi lo deja
ver con claridad la exposicion de motivos, que es
donde puede detectarse el “espiritu de la ley”, es
decir, su intencién mas alld de las confusiones que
pueda provocar la literalidad de la redaccién.

EL UNIVERSAL 21

07/08/2024

Como sea, dado que el PRI en varias ocasiones
quisointerpretarla palabra partido literalmente pa-
ra obtener mas diputados, la oposicion recurrio a
la Suprema Corte para que interpretara el Art. 54,
y siempre sefialé que habia que hacerlocomo “coa-
licion”, en aras del propdsito y espiritu mas demo-
cratico de ese articulo.

La ultima vez que la Corte sentencio fue en 1998
a peticion de Lopez Obrador que solicitaba que el
término partido debia tomarse como coalicion (jus-
to lo contrario a lo que hoy pretende).

El proyecto lo hizo Olga Sanchez Cordero y por
unanimidad le dieron la razon a AMLO, estable-
ciéndose una jurisprudencia (que tiene mas peso
legal que una sentencia aislada).

En las distintas resoluciones de la Corte se lee con
toda daridad la intencién de no permitir un desequi-
librio excesivo, y que ninguna fuerza politica pueda
tener mayoria calificada (méds de 300 diputados).

Asf pues, tanto el INE en su momento como so-
bre todo el TEPJF, tienen material de sobra para
saber con certeza que el espiritu de ese articulo es
el de considerar la palabra “partido” como fuerza
politica, sea partido o coalicion.

Paraddjicamente, dice ese articulo también que
los partidos deben registrar su candidato de ma-
yoria en al menos 200 de los 300 distritos de ma-
yoria para acceder a diputados plurinominales.

Si la palabra partido se toma como tal (y no como
coalicion); gregistraron 200 candidatos el PT, el PVEM
y Morena?No (tampoco lohicieron el PAN, PRIy PRD).
Solo lo hizo Movimiento Ciudadano por si mismo.

De interpretarse en ese articulo como partido y
no coalicion, a los 300 diputados de mayoria se le
agregarian sé6lo 22 plurinominales de MC.

En tal caso, la coalicion oficial tuvo 257 diputados
de mayoria, que en un congreso compuesto por 323
curules representaria algo cercano a 80%; mas de lo
que esta pidiendo Morena. En tal caso, seria ya muy
claro nuestro retorno a un partido hegemanico.

Si el TEPJF tiene un compromiso con la Cons-
titucion y la democracia, interpretara el Art. 54 co-
mo “coalicién”.

Si no lo hace asi, dard paso a un nuevo autori-
tarismo, semejante (aunque no idéntico) al vigjo ré-
gimen priista.

ZLonquién estara e TEPJF, con Morena y por tanto
el autoritarismo, o con la democracia y ka mejor repre-
sentacion ciudadana posible en la Cdmara Baja? @

Analista. @JACrespol
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