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Ministros de la Suprema Corte de Justicia

Rechazan proyecto
sobre consulta a los
cambios en el PJ

® £| asunto fue tumado a un ministro de la mayoria, de entre
los ocho que votaron en contra, para elaborar la propuesta

Los ministros debatieron sobre las atribuciones del articulo 11 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién. oo eseecin

Rolando Ramos
poliico@eleconomista.mx

1 pleno de la Suprema Corte
E de Justicia de la Naci6n (SCIN)
rechazd, por mayorfa de ocho
VOLos contra tres, resolver que es no-
toriamente improcedente abrir un
expediente de consulta para deter-
minar sila reforma constitucional del
Poder Judicial atenta contra el princi-
pio de divisién de poderes, entre otros
valores constitucionales.
Por considerar que diversas de-
mandas promovidas por jueces y

magistrados quedaron sin materia,
se determind también que serd hasta
que se analice el fondo del problema,
conbase en la Ley Orgdnicadel Poder
Judicial de la Federacion, cuando se
resuelva si procede conceder medidas
cautelares como suspender la citada
reforma que establece la eleccién de
ministros, jueces y magistrados por
voto popular.

De las seis consultas a trdmite
abordadas por el mdximo tribunal
constitucional del pafs, tres proyectos
fueron formulados por Yasmin Esqui-
vel Mossa en el sentido de desechar
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las denuncias por improcedentes, ¥
el resto por Lenia Batres.

Los tres proyectos de Esquivel
Muossa por los que propuso desechar
las peticiones por considerarlas im-
procedentes, fueron rechazados por
los ministros Alfredo Gutiérrez, Tuan
Luis Gonzdlez Alcdntara, Luis Maria
Aguilar Morales, Jorge Pardo, Marga-
ritaRios Farjat, Javier Laynez, Alberto
Pérez Daydn v la presidenta Pifia, y
solo respaldados por Loretta Ortiz
Ahlf, Lenia Batres yella.

De las seis consultas a trémite
abordadas por el méximo tri-
bunal constitucional del pais,

res proyectos fueron formu-
lados por Yasmin Esquivel
Mossa y el resto por Lenia
Batres.

En el ultimo caso, bajo la ponen-
cia de Batres, el fallo consistié en
devolver “los autos” a Norma Pifia,
presidenta de la Corte, a fin de que
“atendiendo a lo determinado en esta
resolucién, especificamente en que,
en cuanto a que ha quedado sin ma-
teria el asunto de origen, provealo
conducente™.

Al fundamentar su primer pro-
yecto de consulta a trdmite, Esquivel
Mossa explico que si bien es proce-
dente la consulta formulada para que
la Corte determine cudl es el tramite
que habrd de dictarse, lo solicitado
resulta notoriamente improcedente
y por tanto debe desecharse.

Desechado el proyecto, se turndé el
asunto aun ministro de la mayorfa, de
entre los ocho que votaron en contra,
paraelaborar la propuesta correspon-
diente segiin lo aprobado.

Desde la 6ptica de Ortiz Ahlf, quien
respaldd el citado proyecto, 1a atribu-
citn de 1a fraccion XVII del articulo 11
de la Ley Orgdnica del Poder Judicial
de 1a Federacién no abarca la resolu-
citn de cualquier controversia, sino
solo de aquellas que se originen dentro
del Poder Tudicial.
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Gonzilez Alcintara se manifestden
contra porque, explicé, tal como pro-
puso el pasado jueves en el proyecto
de consulta a trdmite 4/2024, que fue
aprobado, las peticiones de imparti-
dores de justicia en el sentido de que
la Corte ejerza una especie de control
constitucional respecto de la refor-
ma judicial, s pueden ser procesadas
y tramitadas con base en la fraccién
XVIdelartfculo1l de laLey Orgdnica
del Poder Judicial de la Federacidn.

“Aunado a lo anterior, me parece
que 1a l{nea jurisprudencial que se
afirma en el proyecto no es del todo
completa, ni mucho menos que el de-
bate sobre la posibilidad de someter
a control constitucional las reformas
del texto fundamental se encuentre
cerrado en definitiva”, preciso.

Para Aguilar Morales, la contro-
versia del articulo 11 referida, “es un
auténtico medio de control cons-
titucional que puede ser acciona-
do para proteger la independencia
y autonomia del Poder Judicial de la
Federacién®.



