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;Quien decide qué
es democrdtico?

n su provocador articulo “;Quién decide

qué es democratico?”, el politélogo Adam

Przeworski aborda una pregunta funda-

mental, urgente y dificil de contestar: ;.qué
exactamente estamos defendiendo cuando defen-
demos la democracia?

En nuestra época polarizada las voces de los dos
lados del debate publico reivindican para si y sos-
tienen que defienden a la democracia. En México,
en el debate sobre los limites a la sobrerrepresenta-
cién en la integracién de la Camara de Diputados,
una parte de la escena politica sostiene que no hay
nada mas democratico que una mayoria abruma-
dora respaldada en el voto popular, mientras que la
otra insiste en la necesidad de contar con limites al
poder y una representacion equilibrada.

En los debates, por ejemplo, sobre los alcances
de la incidencia del Poder Judicial en la revisién de
las decisiones politicas (legislativas), se discute qué
es mas democratico: jrespetar plenamente la deci-
sion de los representantes electos por el voto popu-
lar o permitir que un érgano técnico (y politico a la
vez) establezca, en nombre de los principios y valo-
res, algunos limites a estas decisiones?

En el corazén del analisis de Przeworski esta la
distinciéon entre definiciones minimalistas y maxi-
malistas de democracia. La visién minimalista, que
Przeworski favorece, define la democracia unica-
mente como un sistema donde los ciudadanos
pueden elegir y remover libremente a los gobier-
nos mediante elecciones. Esta concepcioén valora la
democracia intrinsecamente, por la capacidad mis-
ma que otorga a los ciudadanos para determinar
quién los gobierna sin derramar sangre.

En contraste, las visiones maximalistas ven la
democracia como un medio para realizar cier-
tos valores extrinsecos, ya sea justicia, igualdad,
participacion o cualquier otro ideal. Aqui la exi-
gencia es mas alta: las elecciones deben ser no
sblo libres y competidas, pero también equitati-
vas; los derechos no sélo son reconocidos legal-

mente, pero ejercidos efectivamente por las
personas.

La distincion puede parecer, a primera vis-
ta, un debate académico. Sin duda, lo es: las bi-
bliotecas universitarias estan llenas de libros
que discuten las definiciones de la democracia
y sus alcances. Pero también es una distincion
fundamental para nuestra vida cotidiana.

Donde nos coloquemos ~del lado del prag-
matismo de las definiciones minimalistas o del
idealismo del que parten las maximalistas- van
a cambiar nuestras posiciones sobre qué sig-
nifica la democracia, qué pais, qué liderazgo o
qué decisiones politicas son democraticas.

Consideremos el caso de Hungria bajo
Viktor Orban. Desde que llegé al poder en 2010,
Orban ha debilitado sistematicamente las insti-
tuciones independientes, restringido las liber-
tades de prensa y reescrito las leyes electorales
para favorecer a su partido. Sin embargo, conti-
nué ganando elecciones que los observadores
internacionales consideraron en gran medi-
da libres, aunque no completamente justas (al
menos los ejercicios de 2014 y 2018).

Desde una perspectiva minimalista, Hun-
gria aun podria considerarse una democracia
hasta hace poco. Después de todo, el poder de
Orban provenia de victorias electorales logra-
das en el sistema electoral con sélida adminis-
traciéon, aunque con ciertas irregularidades y
desigualdades en la competencia entre el par-
tido en el poder y la oposicion. Pero aquellos
que tienen una vision maximalista de la demo-
cracia -una que incluye protecciones soélidas
para las libertades civiles y los derechos de las
minorias- argumentarian que hace anos Hun-
gria se ha deslizado hacia una forma de autori-
tarismo competitivo.

Justo este tipo de casos, en los que lideraz-
gos electos democraticamente impulsan cam-
bios que modifican los disenos institucionales
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y los alejan de los estandares democraticos
(tanto minimalistas como maximalistas), desa-
fian nuestra comprension de qué es,como esy
como decidir los alcances de una democracia.

Es el viejo dilema, explorado ya en multiples
ocasiones, y otra vez muy vigente en la actua-
lidad: ;qué pasa cuando los votantes deciden
apoyar a lideres que prometen entregar los re-
sultados deseados incluso a costa de erosionar
la democracia? ;Qué pasa cuando las medi-
das propuestas o implementadas por estos li-
derazgos -con frecuencia populistas- eliminan
los fundamentos del Estado de derecho o mi-
nan la capacidad de celebrar las elecciones li-
bres y justas? ;Como determinamos cuando
el retroceso democratico ha ido demasiado le-
jos? ¢Hasta dénde llega el derecho de la ma-
yoria de impulsar los cambios que considera
justos e idoneos? ;(Quién debe determinarlo?
¢En qué punto se justifica la intervencion para
preservar las instituciones democraticas contra
la voluntad de una mayoria? ;Qué clase de in-
tervencion es legitima sin contribuir -también-
a erosionar la democracia?

Przeworski no responde directamente estas
preguntas, pero plantea la necesidad de una
profunda reflexion sobre los fenomenos que
nos han llevado a la necesidad de plantearlas
nuevamente.

W AU ILRTING D RAL
AMARA DE DIPUTADOS

La respuesta que ofrece el texto resulta un tan-
to cruda: la democracia debe reformarse, debe
innovar, debe cambiar. Przeworski sostiene que,
con demasiada frecuencia, los defensores de la
democracia caen en una posicion puramente
reactiva, oponiéndose a cada movimiento de los li-
deres populistas, sin ofrecer una propuesta sobre
como se pueden mejorar las instituciones demo-
craticas para generar los resultados que la ciuda-
dania espera. Esta posicion defensiva no reconoce
las frustraciones y descontentos muy reales que
comparten importantes partes de las sociedades
contemporaneas.

Lo que la democracia necesita, hoy mas que
nunca, es el reconocimiento de sus fallas y defi-
ciencias y la capacidad de sus defensores de inno-
var, de proponer soluciones viables que atiendan a
las criticas y demandas legitimas de quienes no se
han visto -o sentido- beneficiados por su desem-
peno. En palabras de Przeworski: “Defender la de-
mocracia requiere mas que oponerse a todo lo que
hace el gobierno. La oposicion debe ser mas que
una expresion de ira. Defender la democracia re-
quiere un programa positivo y orientado al futuro
para reformarla”.

En dltima instancia, debemos recordar que la
democracia no es una idea fija e inamovible. Su
construccion y vigencia son resultado de un proce-
so de renovacion constante, en el que es indispen-
sable tanto un compromiso firme con los principios
fundamentales, como la flexibilidad en como los
aplicamos a las circunstancias cambiantes.

Las instituciones democraticas son valiosas en si mismas, al permitir
el cambio pacifico de gobierno, permitir el pluralismo de ideas e in-
tereses, expandir la esfera de derechos de las personas, incluyendo la
autonomia individual y autodeterminacion. Sin embargo, esos valores
no necesariamente llegan a ser compartidos por toda la sociedad. Para
muchas personas, la democracia es valiosa en tanto produce ciertos re-
sultados: paz, bienestar, estabilidad, igualdad. ;Qué pasa cuando la de-
mocracia no logra satisfacer las expectativas ciudadanas?



